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Universität nach Bologna 
Zur sozialen Form der Massenuniversität1 
 
 
Die folgenden Bemerkungen reden von der Universität, an der sie zuerst 
vorgetragen wurden, der Universität Luzern. Aber sie sprechen von dieser nur 
als einem Fall der europäischen Universität überhaupt, die historisch einen 
bestimmten Typus verkörperte2 und nach Bologna erneut eine basale 
Ähnlichkeit einiger strukturbildender Momente aufweist. Alle europäischen 
Universitäten sind heute Universitäten nach Bologna. Um die sozialstrukturellen 
Bedingungen ihrer Gemeinsamkeiten geht es in diesem Text. Ich fasse dies unter 
drei Titeln zusammen. 
 

1. Bologna als die soziale Form der Massenuniversität 
2. Das Ende der Armut 
3. Das Ende der Gemeinschaft 

 
 
1. Bologna als die soziale Form der Massenuniversität 
 
All das, was wir heute mit dem Wort Bologna verbinden, die Verschulung der 
Studiengänge, das Dominieren von Prüfungen, das ökonomische Kalkül der 
Kreditpunkte, das Präsenzstudium, das an die Stelle autonomen Lesens und 
Schreibens tritt – all dies sind, das ist meine erste These, weit weniger die 
Resultate einer politisch gewollten Reform als vielmehr die Form, die die 
Massenuniversität in Europa annimmt. 
 
Die Massenuniversität ist eine Realität. Sie ist unhintergehbar, und es ist gut, 
dass es sie gibt. Wenn wir uns die Länder der Welt ansehen, die ein weit 
überdurchschnittliches Prokopfeinkommen erzielen, lässt sich für alle diese 
Länder zeigen, dass unter ihren Einwohnern zwischen 25 und 64 Jahren 30-45% 
dieser Gruppe einen Hochschulabschluss aufweisen (das schliesst alle 
Hochschultypen ein). Die grossen EU-Länder Deutschland, Frankreich, Spanien 
und Italien liegen alle knapp unter dieser 30%-Schwelle. Die Schweiz liegt 
genau auf der Grenze von 30%. Und es ist interessant zu sehen, welche Länder 
deutlich höhere Werte erreichen als die Schweiz. Dies sind alle skandinavischen 
Länder, alle anglophonen Länder (USA, UK, Irland, Kanada, Neuseeland), 
Japan und Belgien. D.h. wir haben hier mit jenen Ländern zu tun, die die 
höchsten Prokopfeinkommen in der Welt erzielen, die diese hohen 
Prokopfeinkommen mit einer niedrigen Ungleichheit verbinden (alle diese 
Länder haben einen Gini-Koeffizienten zwischen 25-35; Ausreisser ist die USA 
                                                 
1 Akademische Rede am Dies Academicus der Universität Luzern am 29. Oktober 2008. 
2 Siehe dazu Stichweh 1991 



 2

mit 45), die hohe Forschungsausgaben und eine ungewöhnliche Zahl von 
Patenten erzeugen, die alle ungefährdete Demokratien sind und die auch in 
vielen anderen Wohlstandsmassen an der Spitze liegen. Der Hochschulbesuch 
eines grossen Teils der Bevölkerung eines Landes ist offensichtlich ein ziemlich 
guter Prädiktor für vielfältige Aspekte der Lebensqualität in diesem Land. 
Bologna, das sage ich einmal in der Vereinfachung, die an dieser Stelle 
unvermeidbar ist, ist vielleicht eine Chiffre für die unhintergehbaren Kosten, die 
wir für diese Vorteile bezahlen. 
 
 
2. Das Ende der Armut 
 
Die europäische Universität war eine Institution der Armut. Sie war auf das 
Engste mit den Mönchsorden und deren Armutsgelübden verknüpft. Wenn man 
mittelalterliche Universitätsmatrikeln studiert, findet man sehr häufig hinter dem 
Namen einer Person den Eintrag „pauper“, und wenn man diese „pauperes“ 
personengeschichtlich verfolgt, stellt man überrascht fest, dass viele dieser in 
den Matrikeln als arm aufscheinenden Personen am Wohnort ihrer Familie von 
hohem Adel und ökonomisch reich waren. Sie sahen sich nur jetzt am 
Studienort, Hunderte von Kilometern vom Wohnort der Familie entfernt und in 
einer Umwelt, die ihren sozialen Rang nicht kannte, als arm. Das verrät etwas 
über das mittelalterlich Konzept von „paupertas“, das nicht wie der moderne 
Begriff auf ökonomische Armut eingeengt war, vielmehr vielfältige Aspekte von 
Macht, Einfluss und sozialer Handlungsfähigkeit einschloss, die aber während 
des Studiums, weit von der Heimat entfernt, nicht mehr reklamiert werden 
konnten, so dass man sich als temporär arm verstehen konnte.3 
 
In diesem Sinn blieb die europäische Universität für fast acht Jahrhunderte 
Armenuniversität. Noch aus meiner eigenen Studienzeit in den siebziger Jahren 
fällt mir nachträglich auf, dass uns vom Augenblick des Studienbeginns an eine 
ökonomische Bescheidenheit selbstverständlich war, die Armut zu nennen uns 
nicht eingefallen wäre, obwohl sie genau dies war. Und dies ging einher mit 
einer Irrelevanz anderer Formen gesellschaftlicher Macht und gesellschaftlichen 
Einflusses, die draussen blieben, weil wir Studium so verstanden, dass dies, das 
Studium, ein aus der Normalzeit herausgenommener Lebensabschnitt war, der in 
vielen Hinsichten die Kontinuitäten zum „vorher“ und zum „nachher“ abschnitt. 
 
Diese Welt gibt es nicht mehr. Dass dies so ist, wurde mir an einem Tag in den 
frühen Neunzigern klar, als ich eine Ausgabe der französischen Tageszeitung 
„Libération“ las, in der auf der Titelseite die Einkommenskurve der 
französischen Studierenden dargestellt war. Nicht dass diese Einkommenskurve 
sich in einer beachtlichen Höhe bewegte, empfand ich als die eigentliche 

                                                 
3 Vgl. zu Armut Rubin 1987; zu Fremdheit Stichweh 2010 
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Überraschung, vielmehr die Tatsache, dass diese Einkommenskurve über die 
vier oder fünf Jahre des Studienverlaufs genau die Form des 
Einkommensanstiegs nachbildete, den gleichzeitig zu den Studierenden ihre 
nichtstudierenden Altersgenossen realisierten. Studium ist offensichtlich nicht 
mehr ein temporäres Ausscheiden aus den Netzwerken und Karriereverläufen 
der gesellschaftlichen Umwelt, ist vielmehr eine Aufstufung von Humankapital 
mittels der Universität, welche sich in vielen Fällen parallel und gleichzeitig 
zum Berufseinstieg der Studierenden vollzieht. Viele alte Begriffe können dann 
relativ nutzlos werden – z.B. der des „Studienabbrechers“, der die Realität oft 
nicht mehr trifft, weil er irrtümlich unterstellt, dass es einzig gesicherte 
Übergangspunkte zwischen Universität und Berufswelt gibt.4 
 
An dieser Stelle müsste ich in eine detaillierte Würdigung einer zunehmend 
unübersichtlichen Realität eintreten. In den Fächern, die beispielsweise an der 
Universität Luzern vertreten sind, müssen wir davon ausgehen, dass wir mit 
Studierenden zu tun haben, von denen bis zu 80-90% neben dem Studium 
erwerbstätig sind und bei denen die Erwerbstätigkeit ca. zwei Arbeitstage auch 
während des laufenden Semesters beanspruchen kann. Es wäre völlig verfehlt, 
diese Erwerbstätigkeit primär als Studienfinanzierung zu beschreiben. Das ist sie 
auch; aber wichtiger ist es vielleicht, sie als Risikoverteilung zu sehen, als eine 
nicht mehr vorhandene Bereitschaft, mehrere Lebensjahre ausschliesslich der 
Universität anzuvertrauen. Wir haben zu diesen Sachverhalten nur wenige gute 
Daten, und die Daten, die wir haben, werden in ihrem Wert dadurch 
beeinträchtigt, dass bei der Erhebung der Daten überholte Realitäten unterstellt 
werden und interessante Fragen gar nicht erst gestellt werden. Insofern ist dies 
auch der Hinweis auf eine hochinteressante Forschungsaufgabe.5 
 
 
3. Das Ende der Gemeinschaft 
 
Das gerade benutzte Argument führt mich unmittelbar auf meinen dritten und 
letzten Punkt hin: das Ende der Gemeinschaft. Wenn sich die Realitäten 
herausbilden, die ich in ersten Umrissen beschrieben habe, wird sichtbar, dass 
die Universität als eine „Communitas“, als eine Gemeinschaft von Lernenden 
und Lehrenden mit gleichgerichteten Interessen nicht mehr unterstellt werden 
kann. Die Universität wird zwangsläufig zum Dienstleistungsbetrieb, in den die 
Lernenden das Interesse an der Aufstufung ihres Humankapitals einbringen und 
in welchem sie die Lehrenden kritisch beobachten, ob diese dazu etwas 
beizutragen imstande sind. Auf der Seite der Lehrenden kann dies Rollendistanz, 
Ambivalenz gegenüber den Studierenden, Rückzug in die Wissenschaft und 

                                                 
4 Ökonomisch gesehen aber bedeutet der erste akademische Studienabschluss îm Vergleich zu denjenigen, die 
das Studium nicht abgeschlossen haben, beispielsweise in den USA immer noch einen Anstieg des 
Medianeinkommens von 33.000$ auf 47.000 $ (Leonhardt 2009). 
5 Sehr interessante Daten jetzt aber in CRUS und VSS-UNES 2009 
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vergleichbare Reaktionsmuster erzeugen. Und gleichzeitig bilden sich all die 
Kontrollmechanismen heraus, die kaum einen Sinn machen würden, wenn wir 
nicht das „Ende der Gemeinschaft“ unterstellen würden: Qualitätskontrollen, 
Lernziele oder „learning outcomes“, didaktische Schulungen und vielfältige 
Evaluationen. Man muss an alle diese Dinge nicht glauben; aber als 
Wissenschaftler ist man vermutlich weiser, wenn man sie als Teil des immensen 
Laboratoriums der Moderne zu sehen lernt, in dem man selbst ein Teil der 
Versuchsanordnung ist,6 und wenn man zugleich für sich die Fähigkeit 
reklamiert, diese Umbrüche nicht nur von innen zu erleben, sondern sie auch 
von aussen zu beobachten. 
 
Was folgt aus der Diagnose vom Ende der Gemeinschaft? Zwei Antworten: Ich 
glaube, es ist vorteilhaft, wenn Lehrende und Lernende in der Universität einen 
neuen Typus der akademischen Professionalität erwerben. Diese neue 
akademische Professionalität ruht auf einer paradoxen Kombination: Einerseits 
darf jede der beiden Seiten bedingungslos für ihre Erwartungen fechten: Der 
Lehrende für den Versuch, die andere Seite, die der Studierenden, für die 
Faszination durch das Leben des Geistes zu gewinnen; der Lernende für den 
Anspruch, dass der Universitätslehrer ihm oder ihr für seine oder ihre 
Lernprozesse nach dem von ihm oder ihr gesetzten Imperativen zur Verfügung 
steht. Andererseits muss jede der beiden Seiten respektieren, dass der jeweils 
Andere andere Relevanzschemata haben mag und dass das, was man vom 
jeweils Anderen will, nur erreichbar ist, wenn man die Relevanzschemata des 
Anderen und deren Differenz und Autonomie respektiert. 
 
Zweitens finde ich es wichtig, dass die moderne Massenuniversität, die eine der 
grossen gesellschaftlichen Institutionen der weltgesellschaftlichen Moderne 
geworden ist, Nischen der Armut und Nischen der Gemeinschaft schafft und sie 
miteinander verbindet. Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass ich einen nicht-
nostalgischen und nicht-sentimentalen Begriff der Armut zu verwenden 
versuche, der nur postuliert, dass man für wenige Jahre alle anderen Relevanzen 
ausser kognitiv-szientifischen Relevanzen zurückzustellen bereit ist und dass 
diese Entscheidung die Gemeinschaft derjenigen, die diese Option gewählt 
haben, konstituiert. Ich denke, es macht die gegenwärtige Weltbedeutsamkeit 
des amerikanischen Hochschulsystems aus, dass vor allem in diesem System 
unter der immensen Zahl von mindestens 4500 Hochschulen, aus denen es 
besteht, einige Dutzend Institutionen existieren, die diese Kombination von 
Armut und Gemeinschaft realisieren.7 Es gibt aber keinen Grund, diese Leistung 
                                                 
6 Siehe als eine interessante Theorie dieses Vorgangs Power 1997 
7 Historisch gesehen ist die amerikanische Universität alles andere als eine ‚Armenuniversität‘. Gerade ihre 
angesehensten Verkörperungen waren über Jahrhunderte mit dem Patriziat der Ostküstenmetropolen in einer 
Weise verknüpft, wie das in Kontinentaleuropa nie der Fall war. Viele der Institutionen der amerikanischen 
Spitzenuniversitäten – gesonderte und privilegierte Wohnformen (einschliesslich mitgebrachtem Dienstpersonal) 
für wohlhabende Studenten und Clubs (z.B. ‚eating clubs‘), die den Kindern der Eliten vorbehalten waren  - 
erzeugten Formen interner Segregation bei formaler Gleichheit der Zugangschancen. Im 20. Jahrhundert sind 
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auf Dauer dem amerikanischen System zu reservieren; es scheint viel 
wahrscheinlicher, dass überall in den Universitäten Europas und der Welt 
Nischen dieses Typs entstehen können und teilweise bereits entstanden sind, die 
selbstbewusst einen Sondertypus realisieren, ohne deshalb auf das 
Nichtverstehen des dominanten Modus der Hochschule der Moderne setzen zu 
müssen. 
 
 

                                                                                                                                                         
diese Institutionen der Ungleichheit aber zurückgedrängt worden – heute hat in Princeton jeder Student 
Anspruch auf Aufnahme in einen ‚eating club‘ -, so dass das Moment der akademischen Gemeinschaft stärker 
durch eine interne Neutralisierung äusserer sozialer Unterschiede gestützt wird – siehe Karabel 2006 und zu 
Woodrow Wilsons erfolglosem Kampf gegen die „eating clubs“ am Anfang des 20. Jahrhunderts Cooper 
2009,Ch. 5, ‚Academic Civil War‘, pp. 102-119.  
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