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Zusammenfassung: Der Aufsatz versucht die Frage nach den Mechanismen der Ent-
stehung von Neuheit im Wissenschaftssystem der Moderne mit Hilfe evolutionstheo-
retischer Denkmittel zu beantworten. Dabei wird Evolutionstheorie als eine generelle
Theorie verstanden, die in der Anwendung auf Kommunikationssysteme oder Syste-
me des Informationstransfers spezifiziert werden kann. Nach einer Skizze der frith-
neuzeitlichen Situation mit ihrem dominanten Interesse an Ordnung und Stabilitéat
des Wissens werden drei evolutionire Mechanismen, die fiir die Moderne charakteri-
stisch sind, herausgearbeitet. Die wissenschaftliche Publikation als Mechanismus der
Variation auf der Ebene des globalen Wissenschaftssystems wird auf die komplexe
Vielfalt ihr vorgeschalteter interner und struktureller Selektoren bezogen, die vielfach
den Eindruck erzeugen, da88 die wissenschaftliche Publikation eine rationale Anpas-
sung an eine kommunikative Selektionsumwelt verkorpert. Der bindre Wahrheitscode
des Wissenschaftssystems wird als Mechanismus der Selektion identifiziert und auf
Theorien und Methoden als Instanzen einer im Selektionsmechanismus erfolgenden
Reprasentation von Stabilisierungsbedarfen bezogen. Schliefilich geht es um interne
Differenzierung oder Disziplinbildung als den Stabilisierungsmechanismus der Wis-
senschaft, der seinerseits Variationsanldsse vorstrukturiert. In einer disziplinar diffe-
renzierten Wissenschaft wird interdisziplindrer Kontakt als eine Moglichkeit revolu-
tiondrer Innovation wahrscheinlich, und dem entspricht die Ausdifferenzierung inno-
vativer Gruppen, die Diskontinuititen oder Malthusianische Instabilitédten in die Evo-
lution der Wissenschaft einfiihren.

I Einleitung: Neuheit und evolutionire Mechanismen

Wie gelingt es der Wissenschaft der modernen Gesellschaft ihre eigenen
Strukturen und Prozesse so zu spezifizieren, da8 die Entstehung von
Neuheit ein reguldres, geradezu alltiglich zu erwartendes Phénomen
wird, und in der Folge auch an sehr elementare Vorgénge wissenschaftli-
chen Handelns die normative Erwartung adressiert werden kann, dafd sie
die Produktion von Neuheit als ihr Handlungsziel verstehen sollen? Die
Uberlegungen, die ich in diesem Text vorstelle, werden dafiir pladieren,

1 Uberarbeiteter Beitrag fiir die Jahrestagung der Geselischaft fiir Wissenschafts- und
Technikforschung ,,Die Entstehung des Neuen”, Deutsches Museum, Miinchen, 30.11.-
2.12.1995. Dirk Baecker, André Kieserling und Wolfgang Krohn méchte ich fiir Kom-
mentare zu dem Manuskript danken.
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diese Frage nach der Entstehung und der Verankerung des Neuen im
Wissenschaftssystem der Moderne in Termini einer Theorie soziokultu-
reller Evolution zu beantworten. Ein Argument fiir Evolutionstheorie ist
dabei auch, daB sich die Evolutionstheorie als eine Theorie anbietet, die
die Normalitit der Entstehung von Neuheit zu plausibilisieren erlaubt,
weil sie einerseits die Differenz von Mikro- und Makrowandel (also:
normalem und revolutiondrem Wandel) tibergreift und andererseits
Wandel und Stabilitit in ein und demselben begrifflichen Rahmen be-
handelt, also beispielsweise nicht darauf angewiesen ist, eine Konflikt-
und eine Systemtheorie als zwei Theorien fiir Wandel bzw. fiir Stabilitét
einander zu kontrastieren.

Was aber meint der Begriff Evolutionstheorie? Es duirfte auf der Hand
liegen, daB8 es hier nicht um biologische Evolutionstheorie gehen kann,
vielmehr nur um Theorievarianten, die gegeniiber dem Darwinschen
Ausgangskontext hinreichend generalisiert sind, so daf} sie in Richtung
auf Systeme sehr verschiedenen Typs respezifiziert werden konnen.
Evolutionstheorien in diesem Sinn lassen sich durch zwei weitere
Grundannahmen niher charakterisieren: Erstens handelt es sich bei ihnen
nicht um Stufen- oder um Entwicklungstheorien, die das System, fiir des-
sen strukturellen Wandel sie sich interessieren, durch eine wahrscheinli-
che oder gar notwendige Sequenz von Entwicklungsschritten beschreiben
(so einhellig Campbell 1965; Luhmann 1978). An die Stelle solcher Vor-
stellungen tiber Sequenzen und starke prozessuale Verkniipfungen tritt
in Evolutionstheorien dann zweitens ein ganz anders gearteter Modus
des Denkens. Dieser beschreibt strukturellen Wandel in Systemen durch
die Hintereinanderschaltung verschiedener Mechanismen des Wandels, wobei
das Zusammenwirken der verschiedenen Mechanismen des Wandels da-
durch niher charakterisiert wird, dafl zwischen ihnen Interdependenzun-
terbrechungen vorliegen (vgl. dazu Luhmann 1990, insb. 564). In der Regel
werden heute drei solcher Mechanismen unterschieden: 1. Mechanismen
der Entstehung von Abweichungen, die Elemente des Systems hervor-
bringen, die sich von bisher vorkommenden Elementen desselben Sy-
stems signifikant unterscheiden. An dieser Stelle, an der es um die Varia-
tion von Elementen geht, ist vermutlich das Leitproblem dieses Textes,
das der Entstehung von Neuheit, zu verorten. 2. Im System faktisch fun-
gierende Unterscheidungen, mit deren Hilfe das System seine eigenen
Elemente beobachtet und die erstmals aufgetretenen neuen Elemente ent-
weder fiir Weiterverwendung auswéhlt oder sie wieder eliminiert. Der

2 Vgl Allan 1967, 196: ,Evolution is a process through which systems are developed
and are modified in relation to specific environmental backgrounds., All the (Darwin-
ian) theory requires is that there be mechanisms of variation (producing new variab-
les) and mechanisms of continuity (preserving maximization) present in these systems
and that these systems be subject to environmental selection. There is no requirement
that these systems be specifically biological in nature.” Vgl. mit Bezug auf die Human-
wissenschaften Richerson/Boyd 1989, 139: ,As in biology, Darwinism should play a
synthetic and unifying role because of its ability to cast many hypotheses in a common
framework rooted in the realities of information transfer between individuals living in
populations” (siehe auch Boyd/Richerson 1985, 35).
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Klassische Begriff fiir diesen Vorgang ist Selektion. 3. Mechanismen der
Einpassung ausgewdhlter neuer Elemente in den Systembestand, was als
ein Vorgang der Reorganisation auch die seit langer Zeit etablierten Ele-
mente des Systems betrifft und im tibrigen heifst, daf sich die Reproduk-
tion des Systembestandes kiinftig auch als Reproduktion der neuen Ele-
mente vollzieht.3 Dabei herrscht in der Diskussion dariiber Konsens, daf,
wenn wir uns im Bereich der soziokulturellen Evolution bewegen, der
Begriff der Reproduktion modifiziert werden mufl, da Reproduktion im
Sinn von Replikation von Elementen hier ein seltener Ausnahmefall ist
(siehe statt vieler Sperber 1985; 1990).

»Variation”, ,Selektion” und ,Stabilisierung” ist die am besten eta-
blierte Namengebung fiir diese drei Mechanismen, und hinsichtlich der
Interrelation dieser drei Mechanismen ist die entscheidende Behauptung
die, daB sie insofern unabhéngig voneinander operieren, als jeder einzel-
ne dieser Mechanismen seine Operationen prinzipiell nicht durch einen
Vorgriff auf die operativen Resultate eines anderen Mechanismus steuern
kann. Diese umstrittene These des ,blinden” oder ,zufilligen” Operie-
rens der einzelnen Mechanismen werde ich im folgenden im Blick auf
den hier untersuchten Anwendungsfall — Variation im Wissenschaftssy-
stem — ausfithrlicher diskutieren.

II Frithneuzeitliche Wissenschaft

Was kann man hinsichtlich der Stellung von Neuheit im Wissenschafts-
system der Moderne lernen, wenn man das gerade skizzierte evolutions-
theoretische Instrumentarium zur Anwendung zu bringen versucht? Ich
mochte mit einem kurzen Exkurs zur Wissenschaft des frithneuzeitlichen
Europa beginnen, weil man von dieser her die Spezifik der modernen
Situation besser zu sehen imstande ist. Die Wissenschaft der frithen Neu-
zeit bildet offensichtlich ein System, das ganz auf den Stabilisierungsme-
chanismus fokussiert ist. In den Selbstbeschreibungen frithmoderner Wis-
senschaft fallt immer wieder auf, daf sie teilweise noch von der Furcht
beherrscht wird, das kollektive Wissen vergangener und gegenwirtiger
Zeiten nicht festhalten zu kénnen. Das liegt nicht daran, daf8 Wissen als in
sich selbst instabil gedacht wird — eine Position, die erst in der Moderne
auftaucht —, vielmehr hat es seinen Grund in der schieren Quantitit und
zudem oft als tiberragend gedachten Qualitdt des Wissens, das aus der

3 Siehe fiir eine typische Auflistung dieser drei Mechanismen Edelman 1987, 9: ,variable
repertoires of elements whose sources of variation are causally unrelated to subse-
quent events of selection or recognition, opportunities for encounter with an indepen-
dently changing environment permitting the selection of one or more favored variants,
and, finally, a means of differential reproduction or amplification with heredity of the
selected variants in a population.” Zum Typus der hier gemeinten generellen Theorien
- oft ist heute auch von ,,Selektionstheorien” die Rede ~ vgl. Gould 1982; Darden/Cain
1989; Piattelli-Palmarini 1989; Campbell /Paller 1989.
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Antike tiberkommen ist und laufend aus neueren Quellen hinzutritt.4
Diese Sorge um , Erhaltung” des Wissens verkniipft sich mit strukturellen
Defiziten in den beiden anderen evolutiondren Mechanismen. Was Va-
riation betrifft, so ist einerseits auffillig, daff im frithmodernen Europa
immer noch eine Ambivalenz hinsichtlich der Frage festzustellen ist, in
welchem AusmaR es zuléssig sein kann, Neuheiten in den Korpus des
rezipierten Wissens einzufiihren. Hinsichtlich dieser Ambivalenz sind die
Semantiken aufschlufireich, die dazu tendieren, Neuheit als die Korrektur
fritherer Fehler aufzufassen.5 Andererseits ist die Vielzahl der Quellen
gelehrter und wissenschaftlicher Neuheit, die vom System der Gelehr-
samkeit aus nicht zu kontrollieren sind, uniibersehbar: wissenschaftliche
Reisen und das auf ihnen Gesammelte und Berichtete; die voranschrei-
tende Kolonisierung des Erdballs; der Buchdruck und die ihm verdank-
ten Diffusionseffekte; die Berichte von Missionaren, beispielsweise die
der Jesuiten aus China; die ungeplant sich als eine Folge der Intensivie-
rung des Bergbaus vollziehende Exploration der Tiefenschichten der Erde
und andere Quellen mehr (vgl. Stichweh 1984, Kap. 1). D.h,, es kommen
unablissig Neuheiten hinzu, ohne daf das System der Gelehrsamkeit
iiber einen explizit legitimierten Variationsmechanismus verfiigte. Wei-
terhin ist dann zu notieren, daf es in der frithneuzeitlichen Wissenschaft
keine gut institutionalisierten Selektionskriterien gab: keine etablierten
Verfahren der Falsifikation; kein Wissen darum, dal Unwahrheit ein wis-
senschaftsinternes Korrelat von Selektionsprozessen ist. Eher war lange
die Vorstellung reprasentativ, daf8 die der Wissenschaft vorgeschaltete
Logik den Unterschied von wahr und falsch verwaltet und das, nachdem
diese Unterscheidung von wahr und falsch mittels der Logik einmal ge-
troffen ist, die eigentliche Wissenschaft und damit auch die Naturlehre
gleichsam als eine Sekte verstanden werden kann, die den Grund ihrer
Kohirenz darin hat, da sie der Wahrheit anhéngt.6

Wenn man diese beiden Defizite hinsichtlich des Variations- und des
Selektionsmechanismus unterstellt, wird deutlich, da8 die ganze operati-
ve Last auf den Stabilisierungsmechanismus verlagert wird und dieser
insofern identititsbestimmend fiir die Gelehrsamkeit wird. Man kann
sich dies u.a. vergegenwirtigen, wenn man sich die Begriffsgeschichte
des Systembegriffs ansieht. Gelehrsamkeit oder Wissenschaft wurde ja be-
reits seit dem 16. Jahrhundert vielfach als System analysiert, lange vor
den Systembegriffen der modernen Soziologie und Kybernetik. Was da-
mit gemeint war, war immer etwas, was ganz nahe am Sinn von ,Stabili-
sierung” liegt: innere Ordnung; Systematizitat des Zusammenhangs; all-
gemeine Begriffe, die Ungleichartiges zu einer Einheit zusammenfassen.
Entsprechend die Dominanz bestimmter gelehrter Tatigkeitstypen. Man
generierte Klassifikationen des Wissens, sammelte das mittels Klassifika-

4 Vgl zu ,EBrhaltung” im frithneuzeitlichen Europa Stichweh 1991, insb. 126-132. )

5  Siehe Schmeizel 1728, 182f., der ,gewisse Vermehrungen” wiinscht, die ,,Fehler” korri-
gieren und ,Mingel” beheben.

6  So ungefihr Johannes Heynlin von Stein in einer Predigt von 1478, die Oberman 1979,
51f., zitiert.
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tionsschemata zugeordnete Wissen in immer umfangreicheren Enzyklo-
pédien und rechtfertigte dieses Tun, indem im spéten 17. und im frithen
18. Jahrhundert Eklektizismus (in Deutschland) oder Emgirismus (in
England) zur offiziellen Philosophie der Wissenschaft wurde.

Wenn diese gerade skizzierten Diagnosen zutreffen, scheint die Er-
wartung sinnvoll und legitim, dafs die Ausdifferenzierung des modernen
Wissenschaftssystems, deren entscheidende Schritte sich um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert vollziehen, von neu formulierten und ef-
fektiv institutionalisierten Variations- und Selektionsmechanismen be-
gleitet sein sollte. Weiterhin wiirde man eine weitreichende Reorganisati-
on des Stabilisierungsmechanismus als eine Folge der Entstehung dieser
neuen Variations- und Selektionsmechanismen erwarten. Die weitere
Dynamik der modernen Wissenschaft wiirde dann aus der fortschreiten-
den Trennung dieser drei Mechanismen und aus der Interrelation der
getrennten Mechanismen resultieren. Diesen Vermutungen werde ich im
folgenden nachgehen, dabei als leitendes Interesse die Frage benutzend,
wie die Normalitit von Neuheit in der modernen Wissenschaft verankert
wird.

ITI Publikation und die von ihr vorausgesetzten
Variationsmechanismen der Wissenschaft

Die Institutionalisierung eines neuen Variationsmechanismus im Wissen-
schaftssystem des 19. Jahrhunderts ruht auf einer Sequenz eng unterein-
ander vernetzter Erfindungen auf. Von diesen Erfindungen ist eine der
wichtigsten die des wissenschaftlichen Aufsatzes. Es geht mir hier nicht um
die komplizierte Vorgeschichte des wissenschaftlichen Aufsatzes (siehe
dazu Stichweh 1984, Kap. 6), sondern um die im frithen 19. Jahrhundert
sichtbar werdende Entstehung einer Standardform, bei der es sich um ei-
ne vorzugsweise kurze, thematisch scharf fokussierte wissenschaftliche Kom-
munikation handelt, die noch im sie vorbereitenden Empirismus des 17.
und 18. Jahrhunderts oft nicht mehr als eine einzelne Beobachtung kom-
muniziert hatte. Die Standardform, die sich seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert durchsetzt, ist aber anders und vor allem - bei aller inneren Reduk-
tion — auch in sich komplexer verfait. Entscheidend geht es in dieser Stan-
dardform des wissenschaftlichen Aufsatzes darum, daf§ er einen elemen-
taren Zusammenhang bereits bekannten wissenschaftlichen Wissens re-
produziert und im Akt der Reproduktion an diesem Zusammenhang eine
Variation sichtbar werden lafit, die eine Neuheit kommuniziert und vom
mitkommunizierten Kontext des Wissens her diese Neuheit als Neuheit
erkennbar werden l4it. Gleichzeitig etabliert sich die normative Erwar-
tung, daB jeder einzelne wissenschaftliche Aufsatz aufler der Reproduktion

7 Siehe zu Eklektizismus Holzhey 1983; Schmidt-Biggemann 1989; Albrecht 1989; Dreit-
zel 1991.
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von bereits Bekanntem eine solche Neuheit kommunizieren sollte, so daf$
die Abweichung im Akt der Reproduktion zur Normalerwartung in der Wis-
senschaft wird.

Diese Standardform des wissenschaftlichen Aufsatzes ruht auf

‘komplizierten Voraussetzungen, von denen ich nur einige en passant er-
wihnen will. In institutioneller Hinsicht ist die Entstehung der kommer-
ziellen wissenschaftlichen Zeitschrift wichtig, die sich an eine nationale
,community” interessierter Wissenschaftler richtet und die den Typqs
der kurzen und konzentrierten wissenschaftlichen Kommunikation privi-
legiert (vgl. Stichweh 1984, Kap. 6). In der Regel enthilt dieser Zgitsc}nrif-
tentyp auch Ubersetzungen aus anderen fremdsprachigen und im ubri-
gen in irgendeinem Sinne spezialisierten Zeitschriften. In wissenschafts-
theoretischer Hinsicht waren andere weichenstellende Vorentwicklungen
zu zitieren. Dazu gehért u.a. die wissenschaftstheoretische Legitimation
der Beweiskraft und der Falsifikationsfihigkeit visueller Beobachtungen
und die der Formulierung von Hypothesen, die auf solchen visuellen Be-
obachtungen aufruhen. Weiterhin das Verschwinden der klassischen Un-
terscheidung von Kunst vs. Natur, womit im gleichen Akt die Unterschg-
dung von (gleichsam unbewaffneter) ,Beobachtung” der Natur vs. in-
strumenteller Manipulation der Natur entfillt. Danach unterscheidet sich
der wissenschaftliche Status von mit Hilfe von Instrumenten gemachten
Beobachtungen nicht mehr von dem der Beobachtungen in ,,natiirlichen
settings”. Fiir die Zwecke unseres Arguments ist eine dritte Vorentwick-
lung vielleicht noch wichtiger. Irgendwann im Ubergang zum 19. Jahr-
hundert setzt sich die normative Erwartung der Problemorientierung als
Erwartung an eine jede wissenschaftliche Kommunikation durch. Wih-
rend der inklusive Empirismus und Eklektizismus in der Geschichte und
Naturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts mit Beobachtungen kompa-
tibel war, denen jeder Bezug auf ein mit ihrer Hilfe zu losendes wissen~
schaftliches Problem fehlte, fithrt die Genese und Durchsetzung von Pro-
blemorientierung in den Variationsmechanismus der Wissenschaft einen
internen Selektor ein, der im iibrigen die entstehende Struktur zuneh-
mend spezialisierter Problemorientierungen in der Wissenschaft reflek-
tiert. Als Variation kann jetzt nicht mehr irgendeine Beobachtung kom-
muniziert werden, von der man sagt, sie sei tiberraschend oder unerwar-
tet. Die in einer Beobachtungssituation auftretende Uberraschung muf3
sich vielmehr im Verhiltnis zu einem wissenschaftlichen Problem profi-
lieren, und dies ist nur méglich, wenn die wissenschaftliche Kommunika-
tion jenes vorhandene wissenschaftliche Wissen reproduziert, das das
Problem als ein Problem etabliert.

Diese Doppelstruktur von Reproduktion vorlaufig als etabliert be-
handelten wissenschaftlichen Wissens und Sichtbarmachen einer Neuheit
unter der normativen Erwartung, dafl immer eine Neuheit kommuniziert
werden soll, bezeichnet die Kernbestandteile der Standardform des wis-
senschaftlichen Aufsatzes. Deshalb scheint es in einer ersten Anndherung
plausibel, davon zu sprechen, daf die wissenschaftliche Publikation als Va-
riationsmechanismus des Wissenschaftssystems fungiert. Zwei Einwénde lie-
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gen dann unmittelbar auf der Hand. Der eine betrifft das Zusammenfal-
len von autopoietischem Element und Variationsmechanismus; der ande-
re die Frage, wie es unter diesen Pramissen moglich sein soll, Variation
als Zufall zu denken.

Der erste dieser beiden Einwidnde wiirde darauf hinweisen, daf die
Publikation ja bereits als autopoietisches Element des Wissenschaftssy-
stems fungiert (siehe Stichweh 1987). Wie soll sie auch noch die Rolle des
Variationsmechanismus tibernehmen konnen? Nun fallt aber auf, daf ein
Akt der invarianten Reproduktion, von dem sich dann Variationen als ein
Sonderfall unterscheiden kénnten, in der Wissenschaft seit der Revoluti-
on des 19. Jahrhunderts nicht mehr vorgesehen ist. Neuheit ist eben eine
Normalerwartung an jede wissenschaftliche Kommunikation — und also
folgt, dal die Wissenschaft ihren Strukturwandel in jedem einzelnen ih-
rer autopoietischen Elementarereignisse vollzieht. Auf die extreme Unru-
he, die dies der Wissenschaft bringt, beziehen sich in der Wissenschafts-
theorie und Methodologie des 20. Jahrhunderts Korrekturversuche, die
den wissenschaftlichen Akt der Replikation zu ermutigen und zu legiti-
mieren versuchen. D.h,, sie setzen auf die Wiederholung von Handlungs-
vollziigen, die bei erfolgreicher Durchfithrung der Wiederholung einen
bereits frither kommunizierten wissenschaftlichen Sinn zu kondensieren
und zu konfirmieren erlauben. Ahnlich, wie man die Durchsetzung von
Problemorientierung jedes wissenschaftlichen Handelns als Einbau eines
internen Selektors in den Variationsmechanismus des Wissenschaftssy-
stems verstehen kann, 1df}t sich mit Bezug auf die Favorisierung von Re-
plikation davon sprechen, daff in den Variationsmechanismus ein inter-
ner Stabilisierungsmechanismus eingeschoben werden soll. Viele Kom-
munikationen wiirden sich dann darauf beschrianken, daff die Neuheit,
die sie mitteilen, nur darin besteht, daf8 eine bereits etablierte wissen-
schaftliche Uberzeugung jetzt noch zwingender gilt. Ich denke, ich darf
als bekannt unterstellen, dal dieser Versuch der Aufwertung von Repli-
kation nur in engen Grenzen erfolgreich gewesen ist. Der Reputationsme-
chanismus des Wissenschaftssystems — und d.h. auch die Selbstbeschrei-
bungen dessen, was Forschungsgeist heifit —, hat die wissenschaftstheore-
tisch empfohlene Umwertung nicht mitvollzogen, und also ist nach wie
vor in fast jedem einzelnen wissenschaftlichen Akt die Suche nach Neu-
heit das bestimmende Motiv.

Es gibt eine zweite Hinsicht, in der sich die Identifikation von auto-
poietischem Element und Variationsmechanismus der Wissenschaft in
der Moderne weiter verfestigt. Dies betrifft die Frage der inhdrenten
Stabilitdt des einzelnen Elements wissenschaftlichen Wissens. Wahrend
das Erhaltungsmotiv der frithen Neuzeit eher die Sorge darum ausdriick-
te, daf8 das einmal vorhandene Wissen wieder vergessen werden kénnte
oder es wegen der Abwesenheit einer hinreichenden Ordnung des Wis-
sens passieren konnte, dafs man es nicht wiederfindet, empfindet die Mo-
derne Wissen als inhdrent instabil. ,Wissen hilt sich nicht besser als Fisch”
hat Alfred North Whitehead diesen Sachverhalt relativ drastisch formu-
liert (Whitehead 1962, 147). Also mufi das Wissen, um die Metapher



[T ——

80 Rudolf Stichweh

Whiteheads fortzusetzen, immer wieder ins Meer geworfen werden, um
aus diesem erneuert und ,erfrischt” wieder hervorgezogen werden zu
kénnen. Insofern partizipiert im Akt der Publikation auch das }*ep}'odu-
sierte wissenschaftliche Wissen an der Variation, so daf , Neuheit” in der
Wissenschaft auch den Sinn von ,Erneuerung durch Wiederygr_wen—
dung” erhilt. Es ist im tbrigen diese These der inhdrenten Instabilitét des
Wissens, die zusammen mit anderen Sinnkomponenten die seit dem f_ru-
hen 19. Jahrhundert postulierte Einheit von Forschung und Lehre tragt.
Diese kann von der Seite der Forschung aus ja nur dann motiviert wer-
den, wenn einer inhérenten Instabilitdt des Wissens durch Erneuerung in
unablissigen Akten der Reproduktion entgegengewirkt werden r_nuﬁ.g
Schon an dieser Stelle wird im iibrigen sichtbar, wie hinter der wissen-
schaftlichen Publikation als Mechanismus der Variation andere kommu-
nikative Akte stehen, die an der der Publikation zugerechneten Produkti-
on von Neuheit partizipieren. '

Das fithrt unmittelbar auf den zweiten hier zu erérternden Em_wapd
hin. Wie sollte es angesichts der Tatsache, daff der Begriff der Variation
typischerweise mit der Vorstellung einer ,zufdlligen” Variation ver-
kntipft wird, denkbar sein, Publikation als den elementaren I\./Iecli'tan%s-
mus der Variation im Wissenschaftssystem zu beschreiben. Schhe@hch ist
die wissenschaftliche Publikation — und dies gilt immer mehr, je niher
wir der Gegenwart kommen — ein hochgradig artifizielles Produkt, das in
jedem einzelnen Fall eine extrem rational gewdhlte Anpassung an emne
realistisch wahrgenommene Selektionsumwelt zu verkorpern scheint. Ich
méchte auf diesen Einwand mit zwei Argumentationsstrategien reagieren.

Die erste benutzt ein Argument, das Donald T. Campbell seit vielen
Jahren immer wieder vorgetragen hat (siche Campbell 1965; 1988; Camp-
bell/Paller 1989): Variation erfolgt prinzipiell ,blind”, d.h. ohne ein Vpr—
wissen um die Selektionsbedingungen, auf die sie trifft. Wenn aber eine
Variation eine rationale Anpassung an die Selektionsbed.ingung.en in ei-
ner (systeminternen oder systemexternen) Umwelt zu sein scheint, wird
es sinnvoll, eine Mehrzahl von Systemebenen zu betrachten. Auf der
nichsttieferen Systemebene wird man immer einen blind ablaufengien
Variations-/Selektions-Prozef finden, in den auf der Basis vorheriger
Evolution interne Selektoren eingebaut sind, die die Erfordernisse der
nichsthoheren Systemebene simulieren und insofern auf dieser Systemn-
cbene den Anschein rationaler Angepaftheit der Variationen erzeugen.
Tritt auch auf dieser niederen Systemebene dasselbe Problem der Irritati-
on des vergeblich nach ,Zufillen” suchenden Beobachter.s agf, Wechselt
man erneut die Systemebene und erhélt auf diese Weise eine ineinander-

8 Vgl dazu Stichweh 1994, Kap. 10. Auch die gerade angefiihrte Passage bei Whiteheqd
bezieht sich auf Erziehung: ,For successful education there must always be a certain
freshness in the knowledge dealt with. It must either be new in itself. or it must be in-
vested with some novelty of application to the new world of new times. Knowledge
does not keep any better than fish. You may be dealing with knowledge of the old
species; but somehow or other it must come to the students, as it were, just drawn out
of the sea and with the freshness of its immediate importance” (Whitehead 1962, 147).
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geschachtelte Hierarchie blinder Variations-/Selektions-Prozesse, in der
der Zusammenhang zwischen den Systemebenen durch interne Selekto-
ren vermittelt wird.

Was folgt aus diesem Argument fiir den Status der wissenschaftli-
chen Publikation als mutmaflichem Beispielfall fiir ,blinde Variation”?
Offensichtlich ist es auch in diesem Fall einfach, eine komplexe Hierar-
chie ineinandergeschachtelter blinder Variations-/Selektions-Prozesse zu
entdecken, die gleichsam die Infrastruktur der wissenschaftlichen Publi-
kation bilden. Die unterste Ebene in dieser Hierarchie bildet das Bewufit-
sein des Wissenschaftlers, das eine Unzahl von Ideen, Intuitionen und
bildlichen Vorstellungen verarbeitet, wobei diese elementaren Bestandtei-
le der Bewufitseinsprozesse teils einen sprachlichen, teils einen aufler-
sprachlichen Charakter haben. Die weit iiberwiegende Zahl dieser im Be-
wuBtsein auftauchenden Inventionen wird unmittelbar nach ihrem Auf-
treten sofort wieder eliminiert, und es kann keinen Zweifel daran geben,
daB in das Bewufltsein des Wissenschaftlers — auf der Basis von Sozialisa-
tion und Forschungserfahrung — eine Zahl interner Selektoren eingebaut
sind, die so etwas wie eine Voranpassung an seine kommunikative Um-
welt gewihrleisten. Ein zweiter Prozef aus blinder Variation und an-
schlieflender Selektion, der einer wissenschaftlichen Publikation voraus-
geht, besteht vermutlich aus dem Kommunikationsprozef in der sozialen
Gruppe oder ,Community”, die die intellektuelle Nahumwelt des For-
schers bildet. Eine dritte Ebene, die unmittelbar vor dem finalen Akt der
Publikation liegt, wird durch die Institutionen des ,peer review” defi-
niert, wobei die Divergenz der Ablehnungsquoten zwischen den Diszi-
plinen etwas iiber die Schérfe des Selektionsdrucks auf anderen System-
ebenen verrit.? Es ist ein leichtes, diese Hierarchie von Ebenen zu verlan-
gern, indem man beispielsweise Notizbiicher und andere der Kommuni-
Kation mit sich selbst dienende Formen des Schreibens beobachtet.!0 Die-
se definieren offensichtlich eine intermediire Ebene der Selektion, die
zwischen Denkprozessen und der Kommunikation mit der sozialen Um-
welt liegt, bei der es aber bereits um im Bewufitsein simulierte Kommu-
nikation geht. Oder man kann sozialen Wandel in der Hierarchie der Va-
riationsmechanismen studieren, wenn man sich beispielsweise fiir Onli-
ne-Pripublikation und fiir Online-Publikation interessiert. Es ist offen-
sichtlich, daf} in diesem Bereich der Durchsetzung von Online-Publikatio-
nen weitreichender sozialer Wandel in der Wissenschaft zu erwarten ist,
der aber nicht notwendigerweise den Status der Publikation als des basa-
len Mechanismus der Variation in der Wissenschaft tangieren mufs.

9  D..,, daf dort, wo der methodische Konsens in einer Disziplin oder der informelle
Druck in den unmittelbaren Arbeitszusammenhingen keine hinreichende Vorselekti-
on leistet, die Bedeutung von ,peer review” als einem internen Selektor vor dem ei-
gentlichen Akt der Publikation wachst. Vgl. allgemein Merton/Zuckerman 1971 und
interessant zu den Folgen unterschiedlicher Konsensniveaus Cole/Rubin/Cole 1978;
Cole/Cole 1981.

10 Wie instruktiv dieses Material fiir den Wissenschaftshistoriker ist, tritt immer wieder
hervor. Siehe nur Geison 1994, und vgl. fiir die Einschitzung von Geisons Ergebnissen
Perutz 1995 und den Briefwechsel in New York Review of Books 43, H. 6, 1996, 68-9.
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Resiimierend 148t sich sagen, dafl die Wissenschaft den Zufall offen-
sichtlich iiber viele Ebenen verteilt, so dafl er auf jeder einzelnen Ebene
fast wie Voraussicht erscheint. Aber diese Risikominderung durch Ebe-
nenbildung im System é&ndert nichts daran, daff auf jeder Ebene die Va-
riation Zufall bleibt; daB sie die Ungewifheit hinsichtlich ihrer Selektions-
chancen reduzieren mag, aber die Ungewiheit ihres Selektionsschicksals
prinzipiell nicht auszuschalten imstande ist.

Ich mochte dafiir jetzt noch ein zweites Argument geltend machen,
das sich im iibrigen gleichfalls bei Campbell antizipiert findet.!l Dieses
Argument besagt, da8 die These hinsichtlich der Blindheit einer jeden
Variation analytisch wahr ist. Dies genau deshalb, weil eine Variation, die
aus genauer Kenntnis der selektiv relevanten Rahmenbedingungen des
Systems deduktiv zu erschlieSen wire, als eine deduktiv erschlossene
Folgerung keine Neuheit mehr enthalten konnte, also auch keine Variati-
on mehr wire. Entsprechendes gilt nun auch fiir die scheinbar rational
angepafite wissenschaftliche Publikation. Wenn sie aus genauer Kenntnis
des Selektionssystems der Wissenschaft ihr Selektionsschicksal vorausbe-
rechnen konnte, wiirde dies heiflen, daf$ sie fiir die Selektionsinstanzen
des Systems keine Uberraschung mehr bedeuten konnte, also auch prin-
zipiell keine Neuheit mehr enthalten wiirde. :

Aus dieser Uberlegung folgt nun die Affirmation des zunéchst pro-
blematisierten Status der wissenschaftlichen Publikation als des Variati-
onsmechanismus des Wissenschaftssystems: Solange noch gilt, daff am
(wie immer vorldufigen) Ende eines wissenschaftlichen Arbeitsprozesses
eine finale Kommunikationsform steht, deren Besonderheit darin liegt,
daf sie wissenschaftliche Resultate und Wahrheitsanspriiche auf der Ma-
kroebene des Wissenschaftssystems, das heute ein weltweites Wissen-
schaftssystem ist, mitteilt; solange diese erste Bedingung erfiillt ist und
solange zweitens noch zutrifft, dafl fiir die einzelne wissenschaftliche
Publikation die Ungewiflheit erhalten bleibt, wie letztlich der Erfolg oder
Miflerfolg der von ihr dokumentierten kognitiven Anspriiche in einem
fortlaufenden Kommunikationsprozefl aussehen wird, solange sollte man
davon sprechen, dal Kommunikation mittels wissenschaftlicher Publika-
tionen als der Variationsmechanismus des globalen Wissenschaftssystems
fungiert. Das schlieit die These ein, dal es im Wissenschaftssystem der
Gegenwart eine Mehrzahl ineinandergeschachtelter Variationsmecha-
nismen gibt, die auf verschiedenen Ebenen des Systems oder auf der
Ebene der strukturellen Kopplung des Sozialsystems mit seiner Bewuf3t-
seinsumwelt fungieren. Nachdem diese Hierarchie von Ebenen durchlau-
fen worden ist, scheint im globalen System der Weltwissenschaft der Me-
chanismus Publikation zu dominieren. Alle dem widersprechenden The-
sen deuten bisher nur darauf hin, daff immer neue Ebenen mit eigenen
Mechanismen blinder Variation und anschlieBender Selektion hinzuge-
fiigt werden. Und auf diese Weise wird lediglich das Risiko, das darin

11 Siehe Campbell 1988, 403: ,,... the point is also analytic. In going beyond what is alrea-
dy known, one cannot but go blindly. If one can go wisely, this indicates already
achieved wisdom of some general sort.”
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liegt, daf Neuheit sich von Zuféllen abhéngig macht, auf immer subtilere
Weise verteilt.

IV Selektion und Stabilisierung: Code, Programm,
Systembildung

Im nichsten Teil der Uberlegungen wird es darum gehen, den Selektions-
und den Stabilisierungsmechanismus des Wissenschaftssystems zu iden-
tifizieren. Beides fiithrt zuriick auf Variation, wie tiberhaupt von einer
zirkuldren Vernetzung evolutiondrer Mechanismen auszugehen ist (siehe
dazu iiberzeugend Weick 1979; vgl. auch Everett 1994), wobei zirkuldre
Vernetzung heifit, dafl gerade die Interdependenzunterbrechungen zwi-
schen den Mechanismen und ihre soziohistorisch zunehmende Differen-
zierung den Raum fiir vielfdltige Interaktionen zwischen den Mechanis-
men offnen.

Was kommt als Selektionsmechanismus fiir Wissenschaft in Frage?
Selektion meint ja den Sachverhalt, daf nicht mehr jede iiberraschende
und ungewdhnliche Beobachtung in die Wissenschaft inkorporiert wird.
Im frithneuzeitlichen Europa war auch die Prominenz von Kategorien
wie Kuriositit und Monstrositit ein Indiz dafiir, wie wenig leistungsfahig
die Selektionsmechanismen waren. Eine Beobachtung, die bizarr schien,
konnte immer noch als eine Monstrositit inkorporiert werden.!? Fiir die
moderne Wissenschaft, die weitgehend darauf ruht, dafs sie Spezialfor-
men fiir wissenschaftliche (im Unterschied zu anderer) Kommunikation
erfindet, bietet sich kommunikativer Erfolg als ein formales Indiz fiir Selek-
tion an. Selegiert wird das, was wiederholt in Anschluffkommunikatio-
nen aufgenommen wird und in diesem Sinn Erfolg hat. Aber anhand
welcher Kriterien selegiert die Wissenschaft das, was in ihr Erfolg hat?
Das Selektionskriterium kann nicht Konsistenz zu dem bereits vorhande-
nen Korpus wissenschaftlichen Wissens sein. Das wiirde jeden Struktur-
wandel im Wissenschaftssystem ausschliefen und das System auf exten-
sives Wachstum einschrianken. Eine Neuheit konnte nur tiberleben, wenn
es ihr gelidnge, den Konflikt mit bereits etabliertem Wissen zu vermeiden.
Wissenschaft wire ein lose gekoppeltes System auf Konfliktvermeidung
ausgelegter Wissensbestande. Eklektik ware dann auch hier die angemes-
sene Wissenschaftstheorie.

Diese potentielle Selbstblockierung des Systems wird durch eine
zweite Emergenz verhindert, die parallel zur Genese der Standardform
des wissenschaftlichen Aufsatzes zu beobachten ist. Ich hatte oben die
alte Vorstellung erwahnt, die Wissenschaft als eine Vergesellschaftung zu
denken, die der Wahrheit anhingt. Anstelle dieser Vorstellung setzt sich
ein binidrer Code allen wissenschaftlichen Operierens durch, der ein strikt
systeminterner Code ist und Wahrheit und Falschheit als zwei Moglich-

12 Siehe jetzt zur Wissenschaftsgeschichte der Monstrosititen Hagner 1995.
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keiten behandelt, die rein innerwissenschaftliche Moglichkeiten sind. Je-
der wissenschaftlichen Behauptung, um welche auch immer es sich han-
delt, kann einer dieser Werte, wahr oder falsch, zugeschrieben werden,
und es ist die Anwendbarkeit dieser Unterscheidung Wahrheit/Falsch-
heit, die den wissenschaftlichen Charakter einer wissenschaftlichen Kom-
munikation garantiert. Aber ,wahr” und ,falsch” sind natiirlich nur
hochgeneralisierte Symbole, die in sich keine operationalen Anweisungen
enthalten, welcher dieser beiden Werte im Einzelfall zuzuordnen ist. Se-
lektion ist auf operativ wirksame Kriterien angewiesen, und an dieser
Stelle liegt es nahe, sich auf einen Vorschlag von Niklas Luhmann zu be-
ziehen. Luhmann unterscheidet bekanntlich Code und Programm als
zwei Ebenen des Selektionsmechanismus der Wissenschaft (Luhmann
1990, 578). Die Operationalisierung der Anwendung des Codes wird also
durch konkrete Forschungsprogramme gewihrleistet, und im tibrigen
sind zwei Arten von Programmen zu unterscheiden, Theorien und Metho-
den. Erst diese Dualitdt von Programmtypen garantiert strukturellen
Wandel im Wissenschaftssystem. Wenn es nur Theorieprogramme gébe,
wiirde die Konsistenz zu den verfiigbaren Theorien als Selektionskriteri-
um fungieren. Das wiirde erneut einen strukturellen Konservatismus der
Wissenschaft erzeugen. Unter der Voraussetzung zweier Typen von Pro-
grammen aber wird es moglich, Theorien zu kritisieren, indem man auf
wissenschaftliche Resultate verweist, gegen die sich in methodischer
Hinsicht nichts einwenden 148t. Oder man trigt eine Methodenkritik vor,
die auf theoretischen Schlufifolgerungen und von ihnen her gewonnenen
Resultaten aufruht, die, weil argumentativ zwingend durchgefiihrt, nicht
leicht von der Hand zu weisen sind. Es ist also gerade die Dualitit von
Programmtypen, die die Gewahr dafiir bietet, dafl die bindren Codewerte
der Wissenschaft in einer Weise zugeordnet werden konnen, die mit dem
Auswechseln jeder nur denkbaren Struktur in der Wissenschaft kompati-
bel ist.

Bindre Codierung fungiert also als Selektionsmechanismus des Wis-
senschaftssystems, aber sie wird in ihrem Operieren von Programmen
wissenschaftlicher Forschung unterstiitzt und erméglicht. Damit wieder-
holt sich zum zweiten Mal ein Argument, das fiir die konzeptuelle
Struktur von Evolutionstheorien charakteristisch ist. Ich hatte oben dar-
auf hingewiesen, da8 die Genese der Problemorientierung wissenschaftli-
cher Forschung einen internen Selektor in den Variationsmechanismus
einbaut, der Limitationen hinsichtlich des jetzt noch Moglichen erzeugt
und Erfordernisse nachgeschalteter evolutiondrer Mechanismen im Va-
riationsmechanismus simuliert. Analog ist die Operationalisierung des
binidren Codes durch Theorie- und Methodenprogramme als eine Riick-
wirkung des dritten Mechanismus, des Stabilisierungsmechanismus, auf
den Selektionsmechanismus zu verstehen. In allen Féllen ist der Einbau
solcher interner Selektoren oder, wie manche Autoren es auch nennen,
struktureller Selektoren, selbst ein Resultat einer abgelaufenen Evolutions-
geschichte, erfolgt also in der Form der Verstirkung kleiner, einmal auf-
getretener Differenzen.
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Auf der Basis des gerade ausgefiihrten Arguments zeichnet sich
schon ab, wo der Stabilisierungsmechanismus in der Wissenschaft zu ver-
orten sein wird. Er mufl etwas mit der zunehmenden Verschiedenheit
von Theorien und Methoden im Wissenschaftssystem zu tun haben, und
er hingt mit einer dritten emergenten Eigentiimlichkeit zusammen, die
gleichfalls erst im 19. und 20. Jahrhundert entsteht. Das Wachstum und
die strukturelle Transformation des Wissenschaftssystems fiihrt eine pro-
gressive interne Differenzierung der Wissenschaft in Disziplinen, Sub-
disziplinen, Subsubdisziplinen etc. herbei (siehe ausfiihrlich Stichweh
1984). Diese Subsysteme der Wissenschaft, die im Wissenschaftssystem
den Prozef§ der Systembildung wiederholen, fungieren als in irgendei-
nem Sinne dauerhafte 6kologische Nischen, in denen unwahrscheinliche
Hypothesen, riskante Theorien und komplizierte Methoden fiir einige
Zeit gegen eine wissenschaftliche Umwelt geschiitzt werden kénnen, die
anderenfalls einen zu schnellen Verschleif von Hypothesen, Theorien
und Methoden mit sich bringen wiirde. Es entstehen also disziplinédre
und subdisziplindre ,milieus internes” mit eigenen Fassungen des Varia-
tions- und des Selektionsmechanismus, die eine Art von Garantie dafiir
bieten, dafl eine wissenschaftliche Innovation einigermaflen vollstindig
exploriert werden kann, zumindest sofern es ihr gelingt, die Schwelle zu
disziplindrer und subdisziplindrer Autonomie zu {iberschreiten. Also
fungiert Systembildung oder Subsystembildung als Stabilisierungsme-
chanismus im Wissenschaftssystem.

V Interdisziplinaritit und revolutionirer Wandel

Diese interne Differenzierung des Wissenschaftssystems, die Retention
oder Stabilisierung selegierter Variationen in disziplindren und subdis-
ziplindren Milieus, fithrt aber iberhaupt nicht dazu, daf} sie die Wissen-
schaft in Richtung eines strukturellen Konservativismus steuert. Dies ist
leicht zu sehen, wenn man erneut nach einer Rickwirkung des Stabilisie-
rungsmechanismus auf den Variationsmechanismus fragt. Die disziplina-
re und subdisziplindre Struktur der Wissenschaft definiert ein Milieu fiir
einen neuen Typus von Makroevolution im Wissenschaftssystem, die re-
volutionidre Innovationen (im Kuhnschen Sinne dieses Begriffs) auf dem
Weg iiber interdisziplindre Kontakte hervorbringt. Interdisziplinaritdt
erlaubt einen neuen Typus von Variation in der Wissenschaft, den man
analog zum Mechanismus genetischer Rekombination verstehen kann. Es
ist, wenn Stabilisierung tiber disziplindre Milieus einmal institutionali-
siert ist, jetzt immer auch moglich, das Wissen aus verschiedenen Diszi-
plinen und Subdisziplinen in einer Weise zu kombinieren, die dann radi-
kale Innovation ermdoglicht.

Es gibt zwei Varianten sozialwissenschaftlicher Theorien, die es un-
ternommen haben, diese Phinomene zu theoretisieren. Erstens kann man
versuchen, sie in Termini von Marginalitit zu beschreiben, damit eine
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Theorie aufnehmend, die seit Robert Ezra Park und anderen Protagoni-
sten der Chicago-Soziologie gut etabliert ist (siehe Park 1964). ,Margina-
litat” meint, daB es marginale Akteure gibt, die auf der Grenze zweier Sy-
steme stehen und die zu beiden Seiten gleichermafien hinschauen und
auf beiden Seiten Verpflichtungen kontinuieren und die deshalb dispo-
niert sind, kreative Synthesen von einer Neuheit zu formulieren, wie sie
aus der kognitiven Bindung an nur ein dominantes System schwer zu er-
finden sind. Schon Park verstand, was heute kaum noch gesehen wird,
seine Marginalititstheorie als eine Chance, auf dieser Basis eine Theorie
grofler, innovativer Personen (,great men”) zu formulieren. In der Wis-
senschaftssoziologie wurde diese Art von Denken in der Theorie der
Rollenhybride fortgefiihrt, wie sie Joseph Ben-David und Randall Collins
vertreten haben (Ben-David /Collins 1966).

Es gibt aber noch eine zweite, neuere Art der Theoriebildung, die vor
allem in der gegenwirtigen Netzwerktheorie vertreten wird.13 Diese Art
von Theoriebildung betrachtet die innovationstrichtigen Vorteile der
Marginalitit eher als ein Spezifikum traditioneller Sozialordnungen. In
modernen Sozialsystemen seien die marginalen Akteure in noch héherem
Grade marginalisiert, d.h. sie seien durch Jloose ties” zu beiden fiir sie
relevanten Referenzsystemen zu beschreiben. Zentrale Akteure in einem
Sozialsystem hingegen seien durch vielfdltige Beziehungen zu anderen
Systemen ausgezeichnet. Wenn dies zutrifft, waren unter Bedingungen
der gegenwiértigen Gesellschaft von marginalen Akteuren eher deviante
Innovationen zu erwarten, die als Innovationen dauerhaft peripher blei-
ben. Die Pradisposition zu und die Chance fiir die Realisierung radikaler
Innovation hingegen sollte eher bei zentralen Akteuren vermutet werden,
obwohl diese radikale Innovation gerade das Sozialsystem betreffen
wiirde, in dem diese Akteure zentral sind. Das wiirde auch implizieren,
daf zentrale Akteure moglicherweise als erste das System oder Subsy-
stem verlassen, dem sie zuvor ihre Zentralitdt aufgeprégt hatten.

Ich kann diese Theoriealternative hier nicht weiter priifen, und na-
tiirlich kénnen beide Formen der Erzeugung revolutiondrer Innovationen
nebeneinander vorkommen, auch wenn sich die Gewichte im Zeitablauf
verschieben. In jedem Fall diirfte diese Theorieskizze aber deutlich ge-
macht haben, daf die Stabilisierung der Wissenschaft mittels einer in sich
hochgradig differenzierten Struktur disziplindrer Nischen auch den Va-
riationsmechanismus umstrukturiert und in seinen Veridnderungsspiel-
raumen erweitert. Um das zu verstehen, mufl man zuséatzlich verdeutli-
chen, daf Differenzierung ja nicht nur relativ grofie disziplinére und sub-
disziplinére Subsysteme der Wissenschaft hervorbringt, sondern im Akt
der revolutiondren Innovation auch kleine, temporéir wenig eingebunde-
ne innovative Gruppen, die mehr ein Instabilitdts- als ein Stabilitatsmo-
ment der Wissenschaft verkorpern. Diese Instabilitat ist aber eher eine
des Malthusianischen Typus, von der viele Evolutionsbiologen glauben,
dag sie als die Quelle des gelegentlich vorkommenden schnellen und dis-

13 Siehe zum folgenden Strang/Meyer 1993.
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kontinuierlichen Wandels fungiert.14 Einige wahrscheinliche Begleitpha-
nomene und Prozefiphasen eines solchen Wandels lassen sich hypothe-
tisch angeben: Das Verlassen etablierter Spezialgebiete durch einige For-
scher auf der Basis einer revolutioniren, weil interdisziplindren Innovati-
on. Aus der Sicht etablierter wissenschaftlicher Standards mag es sich
hier um die Ausdifferenzierung eines kognitiv suboptimalen Unterfan-
gens handeln, da die Innovation konzeptuell und methodisch noch nicht
konsolidiert sein kann. Gerade dieser suboptimale Charakter der Innova-
tion ist aber auch der Grund fiir den Autonomiebedarf der revolutiona-
ren Gruppe, weil sie vor etablierten Foren ihr Unterfangen nicht zu ver-
teidigen imstande wire. Insofern geht es erneut um Etablierung eines
protektiven Sondermilieus. Bei Erfolg des Unterfangens ist ein exponen-
tielles Wachstum der differenzierten Gruppe wahrscheinlich, mit dem
sich zugleich der szientifische Charakter der Innovation konsolidiert. Da-
nach wird eine Wiederankniipfung von Verbindungen an andere Felder
der Wissenschaft wahrscheinlich, die iiber konzeptuelle Transfers und
personale Migration die wissenschaftsweite Wirkung der auf der Basis
disklc%ntinuierlichen Wandels zustandegekommenen Innovation vermit-
telt.
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