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Funktionssysteme der Weltgesellschaft
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1 Gesellschaft, Weltgesellschaft, Kommunikation

Der Begrift der Gesellschaft ist vielleicht der am stiarksten identitatsdefi-
nierende Begriff der Disziplin Soziologie. Wihrend die Soziologie andere
threr Objekte mit anderen Disziplinen teilt; also sich beispielsweise auch
Sozialpsychologen fiir Interaktion zustindig fiihlen und Okonomen und
Betriebswirte Theorien der Organisation entwerfen, ist Gesellschaft — und
die Frage der Ausdehnung und Grenzbildung dieses Systems — ein Ge-
genstand, der ausschlieBlich in die Doméne des Soziologen zu fallen
scheint.

Ich definiere Gesellschaft in Ubereinstimmung mit dem Begriffsvor-
schlag von Talcott Parsons als jenes autonome, fast autarke Sozialsystem
hochster Ordnung, das die iiberwiegende Zahl der Strukturen und Pro-
zesse, aus denen es besteht, innerhalb der eigenen Grenzen produziert und
reproduziert.' Parsons erldutert die Besonderheit dieses Sozialsystems mit
dem Aristotelischen Begriff der Selbstgentuigsamkeit (self-sufficiency). Mit
Blick auf Raumlichkeit féllt bereits an dieser Bestimmung auf, dass sie in
den Begriff der Gesellschaft keine raumlichen Bedingungen aufnimmt.

Dieser Begriff der Gesellschaft ist nicht mit der Vorstellung unver-
traglich, dass es in der Welt eine Pluralitdt von Gesellschaften oder gar
viele koexistierende Gesellschaften gibt. Auch Kontakt und Austausch
zwischen diesen koexistierenden Gesellschaften ist in gewissem Umfang

1 Vgl. Parsons: ,,Order and Community in the International Social System®,
S. 121f.: ,,[...] highest-order social system, one which fulfills the prerequi-
sites of a level of order that permits a relatively complete and stable devel-
opment, within its boundaries, of all the important types of structure and
process with which the analyst of social systems is concerned. Ahnlich an
vielen Stellen — vgl. dazu ndher Stichweh: ,,Zum Gesellschaftsbegriff der
Systemtheorie®.
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denkbar. Nur miissen Kontakt und Austausch punktuell bleiben, und sie
diirfen nicht auf dauerhafte Beziehungen der Arbeitsteilung unter koe-
xistierenden Gesellschaften hinfiihren. Dort, wo letzteres dennoch ge-
schieht, beobachten wir die Vereinheitlichung oder Zusammenfiihrung
zweier Gesellschaften zu einem einzigen Gesellschaftssystem.

Vielleicht der grofite Vorteil des vorgestellten Gesellschaftsbegriffs ist,
dass er die Gesellschaft nicht darauf festlegt, entweder ein grofles oder ein
kleines System zu sein. Er ist mit vielen Verstindnissen vereinbar: Es
kann sich um tribes handeln, also relativ kleine, in der Regel rdumlich iso-
lierte Systeme aus ein paar Hundert, meist nicht mehr als eintausend Mit-
gliedern.” Auch Zivilisationen und Imperien als gesellschaftsgeschichtlich
spiate Makrosysteme kommen fiir die Anwendung des Gesellschaftsbeg-
riffs in Frage, sofern sie die Bedingung der relativen Autarkie erfiillen. Ein
weiterer haufig vorgeschlagener Kandidat sind die Nationen oder Natio-
nalgesellschaften der Moderne, wenn ich empirisch in diesem Fall auch
vermuten wiirde, dass es historisch nie eine Nationalgesellschaft gegeben
hat, weil Nationen bereits zum Zeitpunkt ithrer Entstehung im europdi-
schen spiten Mittelalter und der friithen Neuzeit immer schon kleinere
Einheiten in einem gréBeren gesamteuropédischen Gesellschaftssystem wa-
ren.

SchlieBlich als letzter Anwendungsfall des Gesellschaftsbegriffs: das
System der Weltgesellschaft, das in den letzten 500 Jahren historisch erst-
mals die Pluralitit der vielen Gesellschaften in die Unizitit eines einzigen,
weltweiten Gesellschaftssystems transformiert hat. Im Fall der Weltgesell-
schaft darf man nicht aus der kommunikativen Einheit dieses Systems auf
Vereinheitlichung des Verhaltens und der Kulturen schlie3en, weil es viel
plausibler ist, davon auszugehen, dass gerade in diesem Fall die Einheit
des Systems aus seiner internen Differenzierung in eine ungeheuer grof3e
Zahl nach verschiedensten Gesichtspunkten gebildeter Teilsysteme her-
vorgeht, wobei aber keines dieser Teilsysteme sinnvoll eine Gesellschaft
genannt werden kann.

Die Theorie der Weltgesellschaft kann als Kommunikationstheorie
entworfen werden. Die Vorteile sind uniibersehbar. Weltgesellschaft er-
scheint als globaler Zusammenhang der Vernetzung und der Unterbre-
chung von kommunikativ mitgeteilten Informationen, die ihren Informati-
onsgehalt ihrer Selektivitit verdanken und die von Adressaten der Kom-
munikationen verstanden werden. Der Handlungsbegriff taucht nur dort
auf, wo Zurechnungsbedarfe fiir kommunikative Mitteilungen entstehen
und in der Folge in Kommunikationsprozessen Zurechnungsvorschlige
prozessiert werden.

Ein kommunikationstheoretisches Verstindnis von Weltgesellschaft
macht deutlich, dass es in diesem System um weltweite Mdglichkeiten des

2 Vgl. Sahlins: Tribesmen.
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Anschliefens an Kommunikation geht. Dies gilt auf beiden Seiten einer
Interrelation: sowohl fiir denjenigen, der Anschliisse realisiert — und dies
vielleicht an entferntem und insofern iiberraschendem Ort —, wie auch fiir
denjenigen, der durch den Selektionshorizont, den er in seinen Kommuni-
kationen sichtbar werden ldsst, Anschlussmoglichkeiten fiir andere eroff-
net. Globale Kommunikationssysteme sind dann auch small worlds, weil
sie einerseits lokale Cluster bilden, aber diese Cluster durch iiberraschende
Vernetzungen in entfernte Regionen der Sozialwelt gedffnet werden.” Da
man am Anfang einer solchen Kette von Vernetzungen oft nichts iiber
Wirkungen weif}, die an kommunikativ entfernten Orten auftreten, macht
es Sinn, von einer Pravalenz indirekter Beziehungen auszugehen.

2 Geschichte der Weltgesellschaft

Wichtig ist fiir das Verstindnis von Weltgesellschaft, dass es sich um ein
historisches System handelt, das sich in einer vielhundertjdhrigen Ge-
schichte herausgebildet hat.

Man kann diese Geschichte als Geschichte der Inkorporation schrei-
ben, und in dieser Perspektive handelt es sich darum, dass die expandie-
rende europdische Welt mittels kolonialer Kontrolle von Territorien und
Réumen und mittels der auf Migranten gestiitzten Errichtung affiner Sozi-
alordnungen die tlibrige Welt in sich inkorporiert hat. Man kann dieselbe
Geschichte auch als Geschichte der Konvergenz der regionalen gesell-
schaftlichen Ordnungen zu einem einzigen Gesellschaftssystem schreiben.
Diese beiden Perspektiven sind sowohl konkurrierend wie komplementir,
und dies muss in einer vollstindigen Darstellung ausgefiihrt werden.

Ein wichtiger Teil dieses Prozesses ist die Vollentdeckung des Erd-
balls in einem rdumlichen Sinn, die impliziert, dass man im Prinzip an je-
dem Ort der Welt von jedem anderen Ort Kenntnis haben kann. Dies ist
ein Prozess, der erst im 20. Jahrhundert seinen Abschluss gefunden hat.
Das letzte signifikante Ereignis war die in den dreiBBiger Jahren gemachte
Entdeckung, dass das noch unexplorierte, aber bis dahin fiir unbesiedelt
gehaltene Hochland Neuguineas eine Bevolkerung aus vielen hundert
Stdimmen und ca. 1 Million Menschen aufwies. Auch in den Jahrzehnten
seither sind in Regenwildern Brasiliens und Malaysias wiederholt tribale
Vergesellschaftungen gefunden worden, von deren Existenz man bis dahin
nicht gewusst hatte — und solche Uberraschungen mdgen in Einzelfillen
auch kiinftig vorkommen. Aber im Prinzip ist die Erde und sind ihre Be-
volkerungen heute bekannt und der Kenntnis jedes einzelnen zugénglich.

3 Zur Theorie der small worlds vgl. Watts/Strogatz: ,,Collective Dynamics of
Small-World Networks*; Barabasi: Linked; Barabasi: ,,Network Theory — the
Emergence of the Creative Enterprise®.
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Die Erde ist in der Gegenwart nicht mehr geheimnisvoll und auch nicht
mehr unheimlich. Aber dieses {liber sie vorhandene Wissen ist weltweit
sehr ungleich verteilt.

Ein fiir unsere Uberlegungen zentraler Aspekt der Konvergenz der
Weltregionen besteht in einer Vereinheitlichung der raumlichen Perzeption
der Welt. An die Stelle multipler Zentrums-Peripherie-Konstruktionen, die
in verschiedenen Weltregionen je verschieden formuliert werden, tritt eine
einzige vereinheitlichte rdaumliche Konstruktion der Welt, die ortsunab-
hingig iberall gleich formuliert wird.* Wir werden im Folgenden zu
bestimmen versuchen, wo eigentlich in der Weltgesellschaft Raumbilder
formuliert und konstruiert werden und auf der Basis welcher Strukturbil-
dungen sie in der Folge auch wieder diversifiziert werden.

Die Erde ist also in einem rdumlichen Sinn bekannt. Sie ist in ihrer
Perzeption iiber die Unterschiede von Weltregionen hinweg vereinheit-
licht. Man kann auch von rdumlicher SchlieBung der Erde sprechen und
damit den Verlust eines offenen, unbestimmten Welthorizonts meinen, in
den sich alle Bestimmungen einschreiben.” SchlieBlich féllt zunehmend
die Endlichkeit der Erde auf und damit die Tatsache, dass diese nur ein
kleiner Planet ist.® Die Semantik der Weltgesellschaft wird deshalb von
Widerspriichen geprégt, weil sie Aspekte der Unbegrenztheit, der zuneh-
menden Diversitit, aber auch der Kleinheit und der Begrenztheit und des
Uberhandnehmens von Homogenitit miteinander kombiniert.

3 Funktionssysteme

Eine soziologische Beobachtung der Weltgesellschaft wird vermutlich zu
dem Schluss kommen, dass die Pluralisierung der Sozialstrukturen ein viel
auffalligerer Sachverhalt ist als die in spezifischen Sachbereichen zu beo-
bachtenden Tendenzen zu Standardisierung und Homogenisierung. Welt-
gesellschaft zeichnet sich durch vielgestaltige Binnen- oder ,,Eigenstruktu-
ren’ aus, die ihr eine innere strukturelle Vielfalt verleihen, die die friihe-
rer Gesellschaften weit libersteigt.

Zu diesen Eigenstrukturen gehoren Netzwerke, Organisationen,
epistemische Communities, Mérkte, Weltereignisse (z.B. Olympiaden,
Weltkonferenzen) und Weltkriege. Vor allem aber wird das strukturelle
Profil der Weltgesellschaft durch die Erfindung Funktionssystem be-

stimmt. Diese Funktionssysteme sind sachthematisch spezifizierte Kom-

4 Vgl. dazu Geyer/Bright: ,,World History in a Global Age*, S. 1045.

So Liibbe: ,,Globalisierung®, S. 40.

6 Vgl. z.B. Featherstone: Undoing Culture, S. 114: ,, [...] the globe is a finite,
knowable bounded space*.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich Stichweh: ,,The Eigenstructures of World Society and
the Regional Cultures of the World*.

W
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munikationszusammenhénge wie Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Recht
etc., die heute ausnahmslos als weltweite Kommunikationszusammen-
hinge (mit lokalen Subsystemen) realisiert sind und deren Dynamik des
Uberschreitens riumlicher Grenzen und Nichteingrenzbarkeit in anderen
Hinsichten das Tempo der soziokulturellen Evolution pragt. In einer ver-
gleichenden Ubersicht gegenwirtig prominenter Theorien der Weltgesell-
schaft fallt auf, dass nur die systemtheoretische Version diesem Faktum
der funktionalen Differenzierung und der Vielzahl der Funktionssysteme
angemessen Rechnung tragt.

4 Raum und Weltgesellschaft

Wie hidngt die Genese der Weltgesellschaft mit der Auffassung des Raums
zusammen? Der Raum wird in diesem Text in einer ersten Anndherung als
ein kognitives Konstrukt verstanden, auf das die Kommunikation zurtick-
greift und aus dem sie Folgerungen fiir die Organisation von Weltgesell-
schaft ableiten kann.

Ich will dies am Beispiel Immanuel Kants erldutern, der einer der ers-
ten und bis heute vielleicht bedeutendsten Theoretiker der Weltgesell-
schaft war, die er vor allem unter dem Titel der ,,Weltblirgergesellschaft*
thematisierte.® Im Essay ,,Zum ewigen Frieden* (1795) formuliert Kant
den dritten Definitivartikel zum ewigen Frieden als eine Limitation, aber
zugleich als eine Sicherung des Weltbiirgerrechts: ,,Das Weltbiirgerrecht
soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitit eingeschriankt sein.*’
Hospitalitit wird néher erldutert und in seinem Rechtscharakter erklért:

,»Es ist hier [...] nicht von Philanthropie, sondern vom Recht die Rede, und da
bedeutet Hospitalitidt (Wirtbarkeit) das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft
auf dem Boden eines andern wegen, von diesem nicht feindselig behandelt zu
werden. Dieser kann ihn abweisen, wenn es ohne seinen Untergang geschehen
kann; so lange er aber auf seinem Platz sich friedlich verhélt, ihm nicht feindlich
begegnen.«'’

Kant versteht also Hospitalitdt oder Wirtbarkeit nicht im Sinne des Gast-
rechts und der Institutionen der reziproken Beherbergung (in einem Haus
oder Haushalt), wie sie in vielen ilteren Gesellschaften prominent waren, '’
statt dessen geht es nur um ,,ein Besuchsrecht, welches allen Menschen
zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten oder in einer Formulierung we-
nige Zeilen weiter um ,,die Bedingungen der Moglichkeit, einen Verkehr

8 Zur Begriffsgeschichte vgl. Stichweh: ,,Weltgesellschaft™.
9 Kant: ,,Zum ewigen Frieden®, S. 213.

10 Ebd.

11 Vgl. am Beispiel Griechenlands Gauthier: Symbola.
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mit den alten Einwohnern zu versuchen®.'” Dieses Besuchsrecht, das Kant

ausdriicklich ein Naturrecht nennt, erhélt seinen Rechtscharakter — und
hier kommen erstmals rdumliche Voraussetzungen der menschlichen Ge-
sellschaft ins Spiel — ,,vermdge des Rechts des gemeinschaftlichen Besit-
zes der Oberflache der Erde, auf der, als Kugelfldche, sie sich nicht ins
Unendliche zerstreuen konnen, sondern endlich sich doch neben einander
dulden miissen, urspriinglich aber niemand an einem Orte der Erde zu sein
mehr Recht hat, als der andere.“> Wenn man genau hinsieht, sind es zwei
rdumliche constraints, aus denen Kant die gesellschaftliche Institution
,Besuchsrecht deduziert: die fehlende Unendlichkeit der Kugelflache der
Erde als Eigentiimlichkeit des den Menschen zur Besiedlung zur Verfi-
gung stehenden Raums (und die daraus folgende Gemeinsamkeit des
Besitzes der Erdoberfldche), und zweitens der physikalische Sachverhalt
der Impenetrabilitidt des Korpers, der es unmoglich macht, dass zwei Kor-
per dieselbe Raumstelle besetzen konnen. Impenetrabilitit ist eine klassi-
sche Definitionsbedingung von Korperlichkeit, die sich in allen Physik-
lehrbiichern zu Kants Zeit findet'* und die deshalb Kant, der auch ein Leh-
rer der Physik war, gut bekannt war. Diese Unmdglichkeit der gleichzeiti-
gen Besetzbarkeit derselben Raumstelle durch mehrere Korper fungiert in
Kants Essay als ein zweiter Grund, warum die Duldung des Anderen ein
unabweisbarer Rechtstitel ist, den dieser geltend machen kann.

Es kommt mindestens eine weitere physisch-raumliche Eigentiimlich-
keit der Erde hinzu, die fiir die Moglichkeit von Weltgesellschaft wichtig
ist, die Kant aber nicht erwahnt oder noch nicht erwdhnen konnte. Die Ku-
geloberfldche ist ja nicht nur endlich, sie ist zudem die Oberfldche eines
Korpers, dessen Durchmesser zumindest in dem Sinne klein ist, dass Kom-
munikationen, die auf dieser Oberfliche telekommunikativ weitergeleitet
werden, beliebige Punkte auf der Erde erreichen konnen, ohne dass (unter
der Bedingung der Uniiberschreitbarkeit der Lichtgeschwindigkeit) eine
Zeitverzogerung in der Kommunikation wahrnehmbar wire.

Diese relativ geringe Grof3e ist eine kontingente Eigentiimlichkeit der
Erde als Planet, aber sie ist von grof3er Bedeutung fiir die potentielle Syn-
chronizitit aller Kommunikationen in der Weltgesellschaft. Kant konnte
die Tragweite dieses Sachverhalts noch nicht sehen, weil ,,Zum ewigen
Frieden* einige Jahrzehnte vor der Erfindung und Durchsetzung der ersten
effektiven Technik der Telekommunikation, der Telegraphie, entstand.
Erst wenn Techniken dieses Typs verfiigbar sind, wird es auch plausibel,
eine Theorie der Weltgesellschaft primir als Kommunikationstheorie aus-
zufiihren.

12 Kant: ,,Zum ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurf™, S. 214.

13 Ebd.

14 Vgl. etwa Parrot: Grundriss der theoretischen Physik, S. 77: ,Das
charakteristische Kennzeichen der Materie ist die Impenetrabilitit [...].*



KONTROLLE UND ORGANISATION DES RAUMS | 107

5 Kontrolle und Organisation des Raums

Warum ist von Kontrolle des Raums die Rede? Ich lehne mich an die
Sprache der Kybernetik an, die sich meines Erachtens gut eignet, um die
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Raum zu analysieren. Wichtig ist
zundchst der Dualismus von Information und Materie/Energie, wie ihn
Norbert Wiener entschieden vertreten hat — und dies mit der zusétzlichen
Pointe, dass er diese Unterscheidung als spezifisch fiir eine materialisti-
sche Erkenntnistheorie ausgewiesen hat: ,,Information is information, not
matter or energy. No materialism which does not admit this can survive at
the present day.“"

Derjenige, der dies Argument Wieners am fruchtbarsten umgeformt
hat, war Talcott Parsons. Er hat daraus die Vorstellung einer kyberneti-
schen Hierarchie abgeleitet, einer Hierarchie, die Abhédngigkeiten in ent-
gegengesetzte Richtungen erzeugt. Fiir alle Sozialsysteme gilt dann, dass
sie entweder primdr in ihrer informationellen Bedeutung zu lesen sind, was
heil3t, dass von ihnen eine kontrollierende Wirkung auf energie- und mate-
riereiche Systeme ausgeht. Oder sie haben einen energetisch-materiellen
Schwerpunkt und wirken dann als Konditionen oder als constraints im
Blick auf das, was in einem informationell bestimmten System realisiert
werden kann (vgl. Abb. 1).'°

Abb. 1: Kybernetische Hierarchie

Information

T Konditionen l Kontrolle

Energie

Wenn man in eine Konzeption dieses Typs das Verhéltnis von Gesell-
schaft/Sozialsystem und Raum einbauen will, benétigt man wenige zu-
satzliche Schritte.

15 Wiener: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine, S. 132.

16 Zur kybernetischen Hierarchie bei Parsons vgl. Parsons: Action Theory and
the Human Condition, S. 374-380.
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Erstens ist es sinnvoll, den fiir die Konstitution von Gesellschaft ent-
scheidenden Begriff der Kommunikation hinzuzufiigen, weil Kommuni-
kation offensichtlich jene gesellschaftlichen Elementarereignisse zur Ver-
fligung stellt, iiber die die Kontrolle von Information lauft. Da wir liber die
Relevanz von Information in sozialen Systemen reden, ist es weiterhin
sinnvoll, dem Begriff der Information den des Sinns zuzuordnen. Sinn und
Information sind eng miteinander verwandt, da Information seit Shannon
und Weaver iiber Selektivitit definiert wird und Sinn seinerseits die Rela-
tion zwischen gewihlten und nichtgewihlten, aber als mdgliche erinnerten
Alternativen meint.'” SchlieBlich sind Raum und Zeit als letzte konditio-
nierende Faktoren (als transzendentale Bedingungen von Gesellschaft und
Natur) hinzuzufiigen, fiir die gleichzeitig gilt, dass sie der Kontrolle durch
die kommunikations- und informationsabhingigen Momente sozialer
Systeme unterliegen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Sozialsystemische Hierarchie

Kommunikation

Information / Sinn

| T Konditionen l Kontrolle

Energie / Materie

Raum / Zeit

Die Vorteile der hier vorgeschlagenen Fassung des Raumbegriffs sind
leicht zu sehen. Einerseits trigt dieser Vorschlag der Erfahrung der Un-
hintergehbarkeit rdumlicher Konditionen Rechnung; andererseits balan-
ciert er diese Deutung dadurch aus, dass er Kommunikation, Information
und Sinn als GrofB3en beschreibt, denen in der soziokulturellen Evolution
zunehmend die Kontrolle rdumlicher Konditionen gelingt. Die Kontrolle
und die Organisation des Raums ist dann das Instrument der ,,Uberwin-
dung des Raums“'®, wobei die konditionale Relevanz des Raums immer

17 Vgl. Shannon/Weaver: The Mathematical Theory of Communication;
Luhmann: ,,Sinn als Grundbegriff der Soziologie*.

18 ,,Spatial organization is necessary to overcome space* (David Harvey, zitiert
nach Brenner: ,,Beyond State-centrism®, S. 43).
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gegeben bleibt. Die Kontrolle des Raums geschieht in Sozialsystemen
durch zwei Instrumente. Das eine sind beobachtungsleitende Unterschei-
dungen wie nah/fern, innen/auflen, Raumstelle/Objekt an dieser Raum-
stelle etc., mit deren Hilfe sich die Gesellschaft die Raumlichkeit er-
schlieBt (vgl. Abb. 3)."

Abb. 3: Raum: Beobachtungsleitende Unterscheidungen

Naihe Ferne

raumliche und zeitliche Distanzen

Innen Aussen

Grenzen  Richtungen  Wege

Orte Objekte / Korper

Wechsel der Orte oder der Korper / Objekte

Offenheit Geschlossenheit

Begrenztheit Unbegrenztheit / Unendlichkeit

Das zweite Instrument sind Strategien der Bewaltigung des Raums, die als

Strategien auf Kombinationen einer Mehrzahl von Unterscheidungen auf-

ruhen und an denen man am besten den soziokulturellen Trend zunehmen-

der Bewiltigung des Raums ablesen kann. Zu diesen Strategien gehdren:

1. die Substitution kiinstlicher fiir natiirliche Begebenheiten (Ingenieurs-
technik)

2. die Uberlagerung physischer Rdume durch soziale Riume (Netzwerke)

3. die Invisibilisierung faktisch vorliegender und als Struktur unhinter-
gehbarer rdumlicher Ordnungen (Telekommunikation)

4. die Affirmation der Raumlichkeit in der Form der progressiven Prézi-
sierung raumlicher Ordnungen (Logistik, Adressenordnungen)

5. die Substitution funktionaler fiir rdumliche Ordnungen (Funktionssys-
teme)™

19 Dies wird néher erldutert in Stichweh: ,,Raum und moderne Gesellschaft®,
S. 96-98.

20 Vgl. néher ebd., S. 98-100; und zu Adressenordnungen Stichweh: ,,Adresse
und Lokalisierung in einem globalen Kommunikationssystem®.
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Jede dieser beobachtungsleitenden Unterscheidungen und jede dieser
raumdomestizierenden Strategien verlangt griindliche Untersuchungen.
Wir werden uns in diesem Aufsatz auf das Leitthema der Kontrolle und
Organisation des Raums durch Funktionssysteme beschrinken und deshalb
nur den letzten gerade genannten Gesichtspunkt herausarbeiten. Zuvor
aber ist eine Zwischenbemerkung einzuschieben, die Migration und
Kommunikation als zwei Zentraltendenzen der Weltgesellschaft vonein-
ander unterscheidet und damit zwei radikal verschiedene Weisen der Auf-
nahme und der Kontrolle von Raumlichkeit.

6 Migration und Kommunikation

Die Realisierung globaler Sozialitdt kann in einer historisch vielfach vor-
kommenden Hinsicht auf Migrationen zuriickgefiihrt werden, und das
heillt dann jeweils, dass man die Bewegung von menschlichen Korpern im
Raum fiir die Entstehung der globalen Strukturen, die man analysiert, ver-
antwortlich macht.

Bereits die erstmalige Besiedlung des gesamten Erdballs durch jene
Spezies, die die biologisch-organische Umwelt der Weltgesellschaft bildet,
war ein einziger sich iiber ca. 50.000 Jahre hinziehender Migrationsvor-
gang dieser Art,”' der deshalb noch nicht zur Entstehung von Weltgesell-
schaft fiihren konnte, weil die Teilrdume der Welt, aus denen Populationen
in andere Teilrdume iibersiedelten, in der Regel nach dem Migrationsvor-
gang den Kontakt untereinander wieder verloren, so dass als Folge dieser
Migrationen die vielen verschiedenen Gesellschaften der menschlichen
Geschichte entstanden sind und nicht ein einziges weltweites Kommuni-
kationssystem.

Noch die Globalisierungsphase von 1870 bis 1914 , die viele der
Strukturen unserer gegenwirtigen Welt hervorgebracht hat, war in einem
Grade migrationsbasiert, wie das in der heutigen Situation nicht mehr vor-
stellbar ist. Es gab in diesem Zeitraum vor dem ersten Weltkrieg einerseits
Einwanderungslander wie die USA und Kanada, Australien, Argentinien
und Uruguay, und andererseits groB3e Regionen mit sehr niedrigem Pro-
kopfeinkommen in vielen Teilen Europas, die Millionen von Arbeits-
migranten in diese Einwanderungslinder entsandten.”

Die Entwicklung und Durchsetzung der Kommunikationstechnologien
des 20. Jahrhunderts hat diesem Jahrzehntausende alten migrationsbasier-
ten Globalisierungsmuster (das immer schon durch Diffusionsprozesse
komplementiert wurde) das neue Muster eines globalen Transfers von

21 Vgl. Macaulay: ,,Single, Rapid Coastal Settlement of Asia Revealed by
Analysis of Complete Mitochondrial Genomes*; Forster/Matsumura: ,,Did
Early Humans Go North or South?*.

22 Dazu interessant O'Rourke u.a.: ,,Factor Price Convergence in the Late Nine-
teenth Century*; Williamson: ,,Globalization, Convergence and History*.
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Kommunikation und Information, der als Transfer nicht auf parallellau-
fende Migrationen angewiesen ist, hinzugefiigt. Fiir das Verstehen dieser
Informationen und Kommunikationen benétigt man keine Kenntnis {iber
die durchschrittenen Wege mehr und auch kein Gefiihl fiir den Raum, der
bewaltigt worden ist. Damit verlieren Ortsbewegungen und Migrationen
nicht zwangsldufig an Bedeutung, aber sie sind jetzt immer nur noch eine
unter mehreren Alternativen bei der Realisierung translokaler Sozialitét.

7 Eigenraume der Funktionssysteme

Globalisierung ruht auf rdumlichen Konstruktionen und diese wiederum
unterliegen der Kontrolle durch soziale Systembildungen. Auf diese Weise
entsteht der Eigenraum der Weltgesellschaft, an dem das Phdnomen seiner
inneren Pluralisierung auffillt. Die semantisch-soziostrukturelle Heteroge-
nitdt der Funktionssysteme scheint dafiir verantwortlich, dass sich Eigen-
raume der Funktionssysteme bilden. Diese Hypothese soll hier abschlie-
Bend am Beispiel einzelner Funktionssysteme diskutiert werden.

1. Die Wirtschaftsordnung der Weltgesellschaft kennt viele Beispiele
einer behaupteten Raum- und Ortlosigkeit. Transaktionen an Finanzmark-
ten sind ein gutes Beispiel, aber auch der Einkauf in Online-Shops, wo es
zunachst — ungeachtet der Materialitit der gehandelten Giiter — zunéchst
keine Rolle spielt, an welchem Ort der Welt sich der Kéufer zum Zeit-
punkt der Produktauswahl, der Auftragserteilung und Zahlungsabwicklung
befindet. Aber unmittelbar nach dem Bestellvorgang beginnt der Zugriff
der Raumlichkeit auf die Transaktion, weil das ausgewéhlte Produkt, wenn
es nicht in die Form eines file transformiert werden kann, physisch (und
nicht im Internet) die Reise zu einer vom Kaufer im Kaufauftrag spezifi-
zierten und im Raum eindeutig — und zwar weltweit eindeutig — lokalisier-
baren Adresse antreten muss. Dies ist der der Startpunkt des Einsatzes der
Logistik, die in der Wirtschaft eine ungeheuer vielféltige Wissensordnung
eigenen Typs verkorpert. Logistik koordiniert Riume und Zeiten. Im Fall
gelingenden Operierens stellt sie sicher, dass das erworbene Gut zum ge-
nau richtigen Zeitpunkt am genau richtigen Ort eintrifft — und dass zusétz-
lich der Prozess, der dies bewirkt, im Medium Internet laufend mitverfolgt
werden kann, und letzteres geschieht erneut raum- und zeitunabhéngig.
Logistik inkorporiert die Bedeutung des Raums, aber zugleich versucht sie
sich als Kontrolle auch wieder unabhéngig von ihm zu machen.

2. Wissenschaft hat in der Universalitiatszuschreibung, die sie fiir ihr
eigenes Wissen generiert hat, schon vor vielen Jahrhunderten eine prinzi-
pielle Distanz zum Raum markiert. Der Ort der Produktion des Wissens ist
kontingent und als ein solcher kontingenter Ort bedeutet er in keiner Weise
eine Restriktion fiir eine als vom Raum vollig unabhingig gesehene Gel-
tungsvermutung fiir wissenschaftliches Wissen. Aber es gibt im Wissen-
schaftssystem Disziplinen, die ihrer Problemstellung nach entweder Rau-
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me beschreiben oder sie entwerfen. Das erstere, die Beschreibung des
Raums, ist die Aufgabe der Geographie —, und es ist gut zu beobachten,
wie die Ambiguititen der modernen Gesellschaft gegeniiber dem Raum
sich als Krisen, aber auch als Selbstbewusstseinsschiibe (spatial turn!) in
der Geschichte der Geographie manifestieren.” Neben der Geographie ste-
hen dann andererseits die raumkonstruktiven Wissenschaften Physik und
Geometrie, die den intellektuellen Kern unserer konstruktiven Anstren-
gungen im Verhiltnis zum Raum markieren. Diese beiden Disziplinen sind
eines der gesellschaftlichen Laboratorien im Umgang mit dem Raum.

3. Fiir die Politik ist es nahe liegend, sie als das am deutlichsten raum-
bezogene Funktionssystem zu denken. Sie ist spétestens seit der Entste-
hung des modernen Staats auf das Engste mit Territorialitdt verkniipft, und
Territorialitdt meint die Ordnung der Machtverhéltnisse auf einem durch
Grenzen so genau wie irgendwie moglich markierten Raum. Gleichzeitig
beansprucht Politik auf ihrem Territorium die Kontrolle physischer Ge-
walt, und als ein so verstandener Monopolinhaber physischer Gewalt re-
klamiert die staatliche Gewalt auch die Moglichkeit der Kontrolle der
Ortsbewegungen menschlicher Korper. Ob man ein Land zu verlassen im-
stande ist oder es liberhaupt betreten darf, und dass man unter bestimmten
Umsténden auch gewaltsam an einen bestimmen Ort (z.B. in eine totale
Institution) transportiert werden kann, dies alles gehort zu den Prarogati-
ven des Territorialstaats der Moderne.

4. Das Funktionssystem Sport gehort in der Regel zu den unumstritte-
nen Kandidaten fiir ein globales Kommunikationssystem, das iliber welt-
weite Vergleichshorizonte fiir sportliche Leistungen konstituiert wird.*

23 Das Studium dieser Konjunkturen der Geographie wiirde einen interessanten
Blick auf die Wissenssoziologie des Raums in der Gegenwart erlauben. Ich
notiere nur wenige Stichworte: 1. Die Konjunktur biogeographischen Den-
kens in der Evolutionsbiologie spitestens seit Ernst Mayr und dessen Theo-
rie der Speziation, die Mechanismen der rdumlichen Trennung von Populati-
onen in den Vordergrund stellt (vgl. Mayr: Systematics and the Origin of
Species from the Viewpoint of a Zoologist ); 2. Die Wiederkehr eines geogra-
phischen Determinismus bei Autoren, die dkologische Geschichte oder 6ko-
logisch inspirierte Weltgeschichte zu schreiben versuchen. Jared Diamond
ist dafiir ein gutes Beispiel, und er — der genau wie Mayr ein biogeogra-
phisch denkender Ornithologe ist — macht die wissenschaftsgeschichtliche
Verbindung zur Biogeographie der Evolutionsbiologen sichtbar (vgl.
Diamond: Guns, Germs, and Steel); 3. Die These vom spatial turn in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, und die wissenssoziologische Frage,
welche Anldsse und Entwicklungen die Vermutung eines solchen spatial
turn inspiriert haben konnten; 4. Die schnell wachsende Bedeutung von
Karten als einer Dienstleistung der Geographie und die enorme wirtschaftli-
che Bedeutung immer priziserer Karten flir Verkehrsleitsysteme, Suchstra-
tegien von Individuen — und eben fiir die Logistik als einer Kernstruktur der
modernen Wirtschatft.

24 Vgl. Stichweh: ,,Sport — Ausdifferenzierung, Funktion, Code*; Stichweh:
,»Sport und Moderne*.
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Eine intensive lokale Einbindung sportlichen Tuns und ein umfangreiches
Wissen iiber weltweit auswahlbare Vorbilder sportlicher Leistungen stehen
bereits bei Jugendlichen im Breitensport in keinem Widerspruch zueinan-
der. Insofern ist Sport zugleich ortsgebunden und ortlos. Diese unproble-
matische Koexistenz von Globalitidt und Lokalitit kann im Sport mit einer
intensiven Erfahrung und Relevanz rdumlich-physischer Parameter ein-
hergehen. Ahnlich wie im Fall der Politik, aber zugleich radikal anders,
geht es auch im Sport vielfach um die Kontrolle von Territorium und Ter-
rain. Man kennt — ohne genau zu wissen wie — den Tennisplatz so gut, dass
man unabldssig die Linien trifft; das Spielfeld, auf dem man Ful3ball spielt,
kann sich als eine Limitation fiir die Art des Spiels erweisen, die eine
Mannschaft am besten beherrscht, so dass aus diesem Grund der Anpas-
sung der GroBe des Spielfelds in den vergangenen Jahren wiederholt neue
Stadien gebaut worden sind (bspw. in Manchester). Fiir den Liufer oder
den Radrennfahrer kann sich ein physisch-korperliches Wissen um den
Zustand und die Liange des noch zuriickzulegenden Wegs als ein relevan-
ter Vorteil erweisen. Die Magie der Tour de France, als sie noch funktio-
niert hat, war fiir die Franzosen eng mit der affektiven Bindung an die
physische Erfahrung der Regionen des Hexagone verkniipft (und hier
sprechen wir nicht zuerst von den Leistungstrigern, sondern vom Publi-
kum des Sports). Auch zu den Oberflichen der Boden, auf denen man ei-
nen Sport ausiibt, wird man vielfach eine intensive Beziehung aufbauen,
so dass man sich auf diesen zuhause fiihlt — oder eben nicht. Die Beispiele
lassen sich hier leicht vervielfachen — und in allen Fillen scheint es um
intensive Beziehungen zu Raum als Lokalitit (Platz), als Medium (Was-
ser) und als Distanz (Strecke, Weite) zu gehen.

5. Eine der interessantesten Losungen im Umgang mit Riumlichkeit
verkorpert das Funktionssystem Religion. Im Fall der Religion kann man
beobachten, dass, soweit es um Transzendenz geht, sie insofern das mo-
dernste Funktionssystem zu sein scheint, weil sie im Bereich des Trans-
zendenten rdumliche Vorstellungen immer entschiedener dementiert. Die
Platzierung von Gottern auf Berggipfeln oder in einem vielleicht sogar
kartographierbaren Himmel, die Unterwelt als Fluss, liber den man setzt,
und eine Topographie und Kartographie von Fegefeuer und Hoélle — dies
alles sind Vorstellungen, die die Weltreligionen der Gegenwart radikal
hinter sich gelassen haben. Aber dieselbe Inkompatibilitdtsthese gilt nicht
fiir die Immanenz, die weltliche Priasenz der Religion. Hier fungieren eine
Topographie heiliger Orte, ein Modus der Welterfahrung als Pilgerfahrt
und die Zurverfiigungstellung und bewusste Konstruktion von Raumerfah-
rungen in Kirchen als Formen einer rdumlichen Erfahrbarkeit von Reli-
gion, die nicht an Bedeutung verloren hat, und es vielleicht auch in der
Zukunft nicht muss.



114 | RUDOLF STICHWEH

6. Intimbeziehungen und insbesondere die Welt der passionierten
Liebe scheinen eine ihrer Besonderheiten darin zu haben, dass sie sich au-
Berhalb von Zeit und Raum zu situieren versuchen. Aber sie benutzen fiir
thre Selbstbeobachtung typischerweise die Leitunterscheidung von Néhe
und Ferne und paradoxierte Fassungen dieser Unterscheidung (die Erfah-
rung von Nihe ungeachtet des Fernseins, das die Beteiligten trennt; die
Distanz, die auch in grofler Ndhe noch erfahren wird) — und sie verwenden
damit eine der konstitutiven Formen der Beschreibung von Réumlichkeit
fiir ein instruktives Selbstverhéltnis von Intimbeziehungen.

7. Am Ende begegnen wir mit der Kunst zum zweiten Mal einem
Funktionssystem, das in einigen der Spielarten, die es hervorbringt, konsti-
tutiv mit der Konstruktion und Erfindung neuer Formen von Rdumlichkeit
befasst ist. Ahnlich wie oben schon am Beispiel von Geographie und
Geometrie als zweier wissenschaftlicher Disziplinen erortert, haben wir es
insbesondere im Fall von Malerei, Plastik und Architektur mit Formen der
Kunst zu tun, die sich destruktiv, rekonstruktiv oder konstruktiv mit
Raumvorstellungen und Raumerfahrungen befassen. Man kann mit Blick
auf diesen Bereich in besonderem Masse an die Leistung der Malerei
denken, in ein zweidimensionales Medium die dreidimensionale Raum-
lichkeit wieder hineinzukonstruieren. Die Erfindung der Zentralperspek-
tive und die Schliisselstellung dieser Erfindung fiir das der Moderne
eigene Verstandnis von Rdumlichkeit sind fiir diese Leistung von besonde-
rer Bedeutung. Plastik und Architektur ergénzen dies um eigene Dimensi-
onen von Raumlichkeit (Offenheit/Geschlossenheit, Zuginglichkeit/Unzu-
ginglichkeit etc.) und formulieren die Relevanz der Kunst fiir die gesell-
schaftliche Aneignung und Konstruktion des Raums. Daneben existieren
zweifellos andere Formen der Kunst, die, wie dies im Fall der Musik ist,
thren Schwerpunkt in der Zeiterfahrung haben.

Die Eigenrdume der Funktionssysteme sind in diesem Text nicht er-
schopfend behandelt worden. Es geht nur um eine erste Illustration eines
moglichen Arguments, das sichtbar machen wird, wie die Pluralisierung
gesellschaftlicher Formen der Strukturbildung auch die Formen der Er-
fahrbarkeit und der Kontrolle des Raums pluralisiert.
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