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Rudcif Stichweh Dezember 1990

EVOLUTIONSTHEORETISCHE MODELLE, HIERARCHISCHE KOMPLEXITAT UND
MIKRO/MAKRO-UNTERSCHEIDUNGEN

(Revidierte Fassung des Beitrags fiir die Tagung der bGS-Sektion
Wissenschaftsforschung, Universitét-Gesamthochschule Essen, 7.
und 8. Juni 19%0)

Die HAaufigkeit, mit der man Mikro/Makro-Unterscheidungen in den
Sozialwissenschaften begegnet, hat damit zu tun, daB Unterschei-
dungen dieses Typs zwel verschiedene Leistungen erlauben und daB
sie in manchen Fédllen versprechen, diese beiden verschiedenen
Leistungen miteinander zu verbinden. Einmal ermSglichen sie eine
Dekomposition des jeweiligen Gegenstandes in zwei verschiedene
Wirklichkeitsbereiche oder Teilwelten und beziehen diese Wirk-
lichkeitsbereiche in der Form einer - im einzelnen niher =zu
beschreibenden - Hiexarchie aufeinander. Zweitens strukturieren
sie den Gegenstand in der Form einer Xaugalen Asymmetxrie, so daB
Mikroereignisse oder Mikrogesetze sich eignen, ein ansonsten nur
beschreibbares Makrogeschehen kausal zu erkliren. In beiden
Hinsichten scheint mir die Vorgehensweisze nicht ausreichend, und
der Einwand sei zun&chst in die simple Form gebracht: Nur eine
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Unterscheidung oder nur zwei Begriffe sind fiir die Dekomposition
der Sozialwelt nicht genug.

Erstens 146t sich mit nur zwei Begriffen keine Hierarchie be-
schreiben. Die sténdische Terminologie des alten Europa, die in
der Regel mindestens dreistellig ist - also beispielsweige: Adel,
mittlere Leute, kleine Leute unterscheidet! oder (als stédndische
Gliederung der Nichtadligen) Reiche, Arme und Bettler?2 -, hat mit
diesem Gesichtepunkt Erfahrungen gemacht, daB von einer Hierar-
chie eigentlich nur dann die Rede sein kann, wenn es mindestens
ein System gibt, fiir das die hierarchiegenerierenden Bezugspunkte
‘oben’ und ‘unten’ durch andere eigensténdige Systeme besetzt
werden. Insofern verspricht eine Diskussion von Hierarchiebegrif-
fen und ihrer Anwendbarkelt auf soziale Systeme Aufschliigsge liber
eine denkbare Erweiterung und PrAzisierung von Mikro/Makro-
Unterscheidungen. Zweitens 1l#é8t eine kausale Asymmetrie von
Makroereignissen und fundierenden Mikrogesetzen/-prozessen
deshaldb fundamental unbefriedigt, well sie das Phinomen gar nicht
erst in den Blick bekommt, das Donald T. Campbell ‘downward
caueation’, i.e. in einer Hierarchie abwﬁrts'gerichtete Kausali-
tat, genannt hatd. Es scheint aber plausibel, daB die ganze
Tradition funktionalen und kybernetischen Denkens in den Sozial-
wissenschaften gerade auf Annahmen iiber ‘downward causation’
aufruht, so daB auch in dieser Hinsicht mindestens Dreistellig-
keit nahegelegt ist, um komplementiren Aspekten soziélwiasen—
schaftlichen Erklédrens (funktionale/kybernetische vs. kausale
Erklérungen) gerecht werden zu kdnnen. Auch durch diese Uiberle-
gung wird unser Argument hingelenkt auf Hierarchiebegriffe - im
iibrigen auf den engen Konnex von ’‘downward causation’, Evolu-

1 'Noblesse’, ’'Peuple Moyen’, 'Peuple Menu’ (Seyssel 1515,
121,

2 Mulcaster 1581, 197.

3  siehe Campbell 1974, 180-1: "If 'causation’, it is the
back-handed variety of natural selection and cyberne-
tics, causation by a selective system which edits the
products of direct physical causation.®
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tionstheorie, funktionalem Denken und higtorisch orientierter
Makrosoziologie.

Was diese einleitende Bemerkung nahelaegt, ist, die einfache
Distinktion von Makro- und Mikrogeschehen zu ersetzen durch

ple Ebe \ntarsg , Jen Jlm Sozialen und den Status
solcher Ebenenunterscheidungen und impliziter Hierarchiebegriffe

genauer zu kl&ren. Da sich in Varianten der biologischaen Evolu-
tionstheorie eine analoge Denkbewegung beobachten 1lagt, die
Ebenenunterscheidungen und Vorstellungen iiber hierarchische
Komplexitdt einfiihrt, scheint es auch interessant, sich diesge
bicologischen Unterscheidungen in der Hoffnung auf M&glichkeiten
interdisziplinéiren Lernens niher anzusehean,

I1

Der wichtigste Begriff ist hier der der Ebenen (natiirlicher oder
sozlaler) Wirklichkeit. Das ist eine rdumliche Metapher, die eine
Ordnung in einem nach ‘oben und ‘unten’ geschiedenen Raum sugge-
riert und gegen die als Metapher nichts einzuwenden ist, solange
sie nicht die Konkurrenz zwischen alternativen Hierarchiebegrif-
fen aus Griinden entscheidet, die von dem zu analysierenden
Gegenstand her gar nicht gemeint sind. Die konzeptuelle Attrakti-
onsfdhigkeit des Ebenenbegriffs kann man sich u.a. bei Niklas
Luhmann vor Augen filthren. Luhmann spricht dort, wo er Interakti~
. rga ) : ] 1ft als Ebenen der Systembildung
einfihrt, zundchst nur von ﬁxg;gm;xn§n4 Wenige Seiten spiter
aber ist auf einmal von einer "zunehmende([n] Differenzierung der

Ebenen, auf denen sich Interaktionssysteme, Organisationssysteme
und Gesellschaftssysteme bilden" die Reded. Dasg klingt so, als

4 Luhmann 1975, 10.

5  Ebd. 13.
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kénne man unterscheiden zwischen Ebenen, auf denen sich Systeme
bilden, und den Systemtypen, denen die jeweils entstandenen
Systeme zuzurechnen sind. Faktisch ist dies aber nicht so, wie ja
auch die Zahl der Ebenen und die Zahl der Systemtypen identisch
zu seln scheint. Wenn ich nichts libersehen habe, ist der Ebenen-
begriff in Luhmanns Werk auch nie separat und explizit erlautert
worden. Warum kommt er dann vor? An der Stelle, die ich zitiert
habe, geht es darum, daB8 auBer einer Unterscheidung von Systemty-
pen zusdtzlich behauptet wird, die Differenz zwischen diesen
Systemtypen nehme soziochistorisch zu. Diese Annahme iiber zuneh-
mende Differenzierung scheint den Ebenenbegriff zu verlangen, und
seine Funktion ist dann offensichtlich die, einer These, die als
‘Differenzierung von Systemtypen'’ unanschaulich bliebe, mittels
einer radumlichen Metapher ('Differenzierung von Ebenen’) eine
korrespondierende Anschauung zu verschaffen. Der Bedarf fiir eine
der Anschauung zugdngliche Formulierung scheint hier eine hierar-
chische Struktur in eine soziclogische Idee zu importieren, die
diese in ihrer urspriinglichen Formulierung nicht unbedingt
enthielt. Damit handelt man sich einen Hierarchiebegriff ein,

der naher zu kldren ist.

Eine weitere Imﬁlikation des Ebenenbegriffs ist, daB er Tempora-
AiLEt als Dimension der Unterscheidung auszuschlieBen scheint.
Das f&llt im {ibrigen auch an allen Mikro/Makro-Unterscheidungen
auf, daB Makrophdanomene zwar als einer anderen GréBenordnung
zugehérig oder als umfassender oder als komplexér zusammengesatzt
gedacht werden, aber die ihnen eigene Temporalitdt nicht der
Grund ihrer Unterscheidung von Mikroph#nomenen ist. Natiirlich
gibt es instruktive Ausnahmen. Bei Arthur L. Stinchcombe finde
ich die Bestimmung, Makrosozioclogie habe es mit den Phé&nomenen/-
Strukturen zu tun, die soziohistorisch viel Zeit benétigen, um
entstehen und wirkungsmdchtig werden zu k&nnenb. Das ist auch
deshalb ein attraktiver Vorschlag, weil er eine evolutionstheore-
tische Rekonstruktion von Mikro/Makro-Unterscheidungen nahelegt.

6  stinchcombe 1985.



107

Evolutionstheorie 1ist ja eine Theorie iiber Zufallsabhdngigkeit
und Zeitbedarf von Strukturdnderungen in Systemen7, und inscfern
kénnte es vielversprechend sein, Ebenenunterscheidungen zZu
rekonstruieren, indem man differente Zeitbedarfe und Verdnde-
rungsrhythmen verschiedener Ebenen identifiziert. Im Unterschied
zu Stinchcombes Vorschlag darf man dabei nicht von vornhersin
davon ausgehen, daB Makrowandel mehr Zeit bendtigt als Mikrowan-
del,

Auch in Luhmanns Abgrenzungen ist differente Temporalitdt der
Ebenen présent. Interaktionssyateme werden durch die Restriktion
beschrieben, daB sie jeweils nur ein aktuelles Thema haben k&nnen
und deshalb fiir komplexe Themen sehr viel Zeit verbrauchenB. Die
ﬁberschreitung einer Systembildungsebene in Richtung auf Emergenz
einer anderen lieBe sich unter diesen Primissen aug Probleman der
Temporalit&t erkllren, und das Gesellschaftssystem (auch Organi-
sation) wdre in einer Hinsicht eine Erfindung zur Ermdglichung
paralleler Informationsverarbeitung, die als soiche ein sehr viel
schnelleres Abarbeiten von Themen erlaubt.

Ein anderes Beispiel wire die Entstehung von lexrnfihigen Organis-

men in der biologischen Evolution. Lernen als evolutiondr neus
Ebene der Organisation von Strukturénderungen wird von Biologen
gern aus der Ver&dnderungsgeschwindigkeit von Eigenschaften in der
Umwelt der betreffenden Organismen erklart?. Wenn diese zu hoch
ist, um von der biologischen Eveolution eingeholt zu werden, und
glelchzeitig so hoch ist, daB eine genetische Stabilisierung
erworbener Anpassungen zu viele bereits wieder tiberholte Anpass-
ungen aufbewahren wiirde, ist Lernen zusammen mit seiner komple-
mentédren Fihigkeit zum Vergessen (Verlernen) eine sowohl anpas-

7 Siehe Luhmann 1981, 185: "Uberhaupt ist eine Evolutions-
theorie keine Fortschrittstheorie, sondern eine Theorie
iiber Zeitbedarf und Umweltabhéngigkeit von aufbauenden
und zerstdrenden Strukturédnderungen. *

8  Luhmann 1975, 11.

9 siehe Plotkin/0Odling-Smee 1981.
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sungsgiinstige wie in der Wahl der Mittel &Skonomische Option fiir
Organismen.

Die beiden soziologischen Hypothesen, die wir eben zitiert haben,
ergédnzen sich im ibrigen: Wihrend einerseits Stinchcombes Uberle-
gung den hohen Zeitbedarf betont, den die Entstehung komplexerer
Systemebenen mit sich bringt, wird andererseits in Luhmanns
Abgrenzung deutlich, daB auf neuen Systemebenen, so sie einmal
entstanden sind, das Moment der Beschleunigung von Zeit (und
damit auch der Beschleunigung des evolutioniren zufallsabhéingigen
Aufbaus von Strukturen) auffdllig werden kann. Stinchcombes
Argument scheint also nur fiir die erstmalige Entstehung einer
neuen Systemebene zu gelten; wihrend, nachdem diese Emergenz

sich einmal herausgebildet hat, durchaus vorstellbar ist, daB
Makrowandel sich in diskontinuierlichen Spriingen vollzieht,
wahrend Mikrowelten relativ untangiert bleiben. Ein biologisches
Analogon dazu wdre ein sehr schnelles Entstehen neues Spezies und
eine gleichzeitige Ausléschung vieler bisheriger Spezies - eine
Makrodynamik, die sich durchsetzen kann, ohne daB der evolutioni-
re Strukturwandel jinnerhalb einzelner Spezies deshalb beschleu-
nigt werden muBl®. Andererseits mégen schnell evoluierende
Makroebenen auch als Druck auf die Temporalitdt darunterliegender
Mikroebenen wirksam werden.

III

In einem ndchsten Schritt mdchte ich die Beziehung von Ebenenun-
terscheidungen und Hierarchiebegriffen etwas niher diskutieren,
um dhnlich, wie das bisherige Argument dafiir plédiert hat, an die
Stelle einer einfachen Mikro/Makro-Unterscheidung eine Mehrzahl
von Systemebenen zu setzen, jetzt zusdtzlich dafiir zu plédieren,

10 vg1. Eldredge 1985, 59-83.
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daB bel der Betrachtung der Unterschiede und Relationen zwischen
Ebenen eine Mehrzahl von Hierarchieformen und Hierarchiebegriffen
als mbglich und einnvoll beriicksichtigt werden sollte. Der

Hierarchiebsgriff oder die drie ararchischer Komp) At
funglert dabel als der Ort, an dem der zundchset nur metaphorisch

anregende Ebenenbegriff konzeptuell prizisiert werden kann.

In wissenschaftshigtorischer Perspektive kann man anmerken, daB
in der Biologie dieses Jahrhunderts Vorstellungen iiber Ebenenun-
terscheidungen zundchst unter Titeln wie ¥italismus und Emergen-
Ltiemus als eine dissentierende Tradition einem dominantem Reduk-
tionismus gegeniiberstanden, der glaubte, davon ausgehen zu
konnen, daB sich die postulierten spezifischen Eigenschaften
einer jaden vermuteten Wirklichkeitsebene im Prinzip zuriickfithren
lagsen wiirden auf die Interaktion der Elemente/Systeme der
darunterliegenden Ebenell. rir die Evolutionsbiologie zumindest
kann man den Eindruck haben, da8 die Entwicklung der letzten
zwanzig Jahre wegfiihrt von einem genetischen Reduktionismus
dieses Typslz. Der vermutlich wichtigste Grund fiir diese Entwick-
lung iet die Entdeckung einer Vielzahl intervenierender Mechanig-
men - oder ‘Ebenen biologischer Organisation’ -, die zwischen
Variationen im Genom und dem biclogischen Individuum als der
zundchst auffdlligsten Einheit der Selektion liegen. Das fiihrt
der Mdglichkeit nach hin auf eine Theorie hierarchischer Komple-
xitdt als die, wle es manche Autoren eehen; kiinftige allgemeine
Theorie der Biologiel3.

Fiir den Sozialwissenschaftler ist die interessanteste Frage
natirlich nicht die nach der Konkretheit der einzelnen Ebenen,
die der Biologe vorsieht, vielmehr die nach den impliziten und
expliziten Hierarchiebegriffen, die verwendet werden, um Unter-

scheidungen zu treffen und Interaktionen zwischen Ebenen zu

11 giehe als historischen fiberblick Salthe 1988,
12 siehe Wilson/Sober 1989; vgl. auch Stichweh 1990.

13 50 etwa Vrba/Gould 1986, 225-227.
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beschreiben. Die wichtigste Lehre gcheint mir die zu sein, daB
Hierarchie nicht ein homogener Sachverhalt ist, der begrifflich
nur richtig gefaBt werden muB, aber der Sache nach identisch
bleibt, daB wir vielmehr davon ausgehen miissen, daB sich eine

ng von Hiera hien unterscheiden

Mehrzah] 2N Formen gdesx L QUNG lLerar
lassen wird. Ein zweiter Gesichtspunkt ist, daB Reduktion eines

Gegenstandsbereichs auf eine Hierarchie, die fiir alle Fragestel-
lungen dieselbe ist, unwahrscheinlich scheint, vielmehr sich

vermutlich eine

A A il ETdrel ] plel & ¥ ~Pof-Rale g
identifizieren lassen wirdl4.
Es wdre denkbar, die Relevanz des hier skizzierten Unterfangens
zu bestreiten und beispielsweise darauf zu verwelsen, daB in der
modernen Gesellschaft als einem horizontal in Funktionssysteme
differenzierten System hierarchischen Unterscheidungen nur noch
eine denkbar geringe Bedeutung zukommt. Das aber ibersieht, dasB
wir hier erstens mit Mikro/Makro-Unterscheidungen und den diese
rekonstruierenden 'Ebenen sozialer Wirklichkeit’ befaBt sind.
Zweitens weist gerade auch die Semantik funktionaler Differenzie-
rung eine Reihe von Termini auf, die nur in Begriffen von Hierar-
chie hinreichend explizierbar sind. Zu denken ist etwa an das
Sprechen von funktionalen Primaten der Funktionssysteme oder
funktionalen Primaten in Funktionssystemen und die Analyse
bindrer Codeg mit eingebauter Priferenz fiir den jeweiligen
Positivwert, so daB, wie im Wahrheitscode des Wissenschaftgsy-
stems, die eine der beiden bezeichneten Seiten falso Wahrheit als
Positivwert) auch als Oberbegriff fungiert, der die Differenz,
deren eine Seite er bezeichnet, zugleich iibergreift,

14 gsiehe bei Eldredge 1985 die Unterscheidung einer gepea-
j » die reproduktive Zusammenhinge
tiber die Aufbewahrung und Weitergabe von Information
vermittelt, von einer & , die
Okonomische Zusammenhidnge iiber die Aufbewahrung und den
Transfer von Energie vermittelt.
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Das 148t bereits die Vielféltigkeit von Hierarchien im Gesell-
schaftssystem ahnen und 1l&8%t die Frage nach einer Klassifikation
verschiedener Formen der Bildung von Hierarchien um so interes-
santer werden. Bel Ernst Mayr, Marjorie Grene und Stanley N.
Salthe finden sich einige Vorschlége, die sich der Evolutiensbio-
logie verdankenl3. Eine dieser Unterscheidungen ist die von
konstitutiven und aggregativen Hierarchien. Aggregative Hierar-
chien sind taxonomieche Unterscheidungen, wie beispielsweise
Primaten als Oberbegriff fiir Menschen, Schimpansen, Gorillas etc.
Dies scheint meist nur als ein klassifikatorisches Instrument des
beobachtenden Wissenschaftlere gemeint zu gein, da in der Ragel
nicht unterstellt wird, daB der Begriff ‘Primaten’ eine reale
systemische Einheit bezeichnet, die durch Interaktion ihrer Teile
wie Menschen, Schimpansen etec. entstsht.

Aggregative Hierarchien finden sich auch in den Sozialwisasen-
schaften vielfach. Sie sind aber deshalb fiir uns von nur begrenz-
tem Interesse, weil Hierarchisierung von Einheiten in ihnen
primdr als eine Erkenntnistechnik zur Ordnung des Materials
verstanden wird, widhrend Behauptungen iiber korrespondierende
hierarchische Strukturen der Wirklichkeit nicht unbedingt mitge-

meint sind.

Konstitutive Hierarchien liegen dort vor, wo aus der Interaktion
und Zusammenfiihrung der Einheiten einer niederen Ebene eine neue
Systemebene entsteht, die in Ernst Mayrs Formulierung durch zwei
Charakteristika beschrieben werden kann: Durch Funkticnen, die
als irreduzible die Einheit der neuen Ebene beschreiben, und
durch emergente Eigenschaften. Ein charakteristisches biologi-
sches Beispiel dafiir ist die hierarchische Sequenz von Makromole-
killen, zellularen Organellen, Zellen, Geweben und Organen. Der
klassische Begriff der Emergenz hatte in den meisten Fidllen wohl
dieses Phdnomen einer konstitutiven Hierarchie gemeint. Es
scheint auch auf den ersten Blick plausibel, daB Sozialsysteme,

15 Mayr 1984, 53-5, 163-7; Grene 1988; Salthe 1985.
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insbesondere autopeoietische Sozialsysteme, konstitutive Hierar-
chien bilden - und man kann dies u.a. bei Gunther Teubner sehen,
der den Begriff der Autopoiesis sehr eng mit dem der Emergenz
verknﬁpftlﬁ. Entsprechendes gilt im {ibrigen fiir Mikro/Makro-
Unterscheidungen, die fast immer als Beschreibung konstitutiver
Hierarchien gemeint sind. '

Einen Schritt ndher der Bestimmung der Eigenheit und der Spezifi-
tdt von Hierarchien in Sozialsystemen kommen wir mit einer
weiteren Unterscheidung: Das ist die von exklusiven und von
inklusiven Hierarchien. In exklusiven Hierarchien schlieBen sich
die verschiedenen Ebenen in den Bedingungen ihres Vorkommens fiir
Elemente wechselseitig aus. Ein Element kann entweder der einen
oder der anderen Ebene zugehdren, aber das ist strikt alternativ,.
Beispiele dafiir liegen auf der Hand: Befehlshierarchien in
Organisationen, stdndische oder Schichtungshierarchien - oder,
aus dem Bereich des Naturwissens, die Vorstellung einer ‘scala
naturae’ ale strikte hierarchische Gradation aller Lebewesen, die
in der Natur vorkommen. Exklusive Hierarchien sind nicht konsti-
tutiv, sie eind auch nicht das Resultat einer Evolution, die gsie
in einer Sequenz von Schritten der Strukturbildung hervorbringt.
Die verschiedenen Ebenen in ihnen entstehen gleichzeitiqg, sind
aber natiirlich als Resultat eines i
denkbar.

Der Gegenbegriff ist der der inklusiven Hierarchie, d.h., der
einer Hierarchie, in der die Systeme oder Einheiten, die eine
bestimmte Systemebene definieren, gleichzeitig auch noch auf
hdéheren Systemebenen vorkommen kdnnen, ohne daB sie hier definie-
rende Bestandteile wAren. Luhmanns oben schon diskutierte Hierar-
chie von Ebenen der Systembildung - Interaktion, Organisation,
Gesellschaft - ist ein klassischer Fall einer inklusiven Hierar-
chie. Dies in dem Sinn, das Interaktionssysteme in Organigatio-
nen und in Gesellschaftssystemen vorkommen und auf diesen beiden

16  meubner 1989, insh. 41fFf,
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Systembildungsebenen sowohl als Interaktionasystema thematisch
werden wie eventuell auch instrumentalisiert werden kdnnen.
Entsprechendes gilt fiir die Form der Integration von Organi-
sationen in das Gesellschaftssystemn.

Dreierlei scheint mir an der Unterscheidung von exklusiven und
inklusiven Hierarchien interessant: Erstens habe ich eine ver-
gleichbare Unterscheidung in sozialwissenschaftlichen tberlegun-
gen nur sehr selten explizit angetroffenl’, wiahrend ich anderer-
seits den Eindruck habe, daB die Unterscheidung Ambiguitdten
aufzuldsen erlaubt, die man in sozialwissenschaftlichen Verwen-
dungen des Hierarchilebegriffe typischerweise vorfindet. Zweitens
legt die Unterscheildung ein Problem exklusiver Hierarchien offen,
das ohne diese Unterscheidung nicht ohne weiteres ersichtlich
ist. Wie eilgentlich fiihren exklusive Hierarchien die verschiede-
nen Ebenen, aus denen sile bestehen, noch zur Einheit eines
Gbergreifenden Systems zusammen? Wie ersetzen sie die Integrati-
onsleistungen, die in inklusiven Hierarchien quasi von Ebene zu
Ebene neu erbracht werden? Bezeichnenderweise gibt es eine ganze
Tradition des Hierarchiedenkens und der historischen Semantik,
die genau auf dieses Problem reagiert hat. Semantische Losungen
des Problems lagen u.a. in einem paradoxen Teil /Ganzes-Denken,
das einer hdheren Ebene - also beispielsweise einer Schicht -
die ja eigentlich nur ein Teil eines Ganzen ist, zusdtzlich oder
uno actu auch noch die Funktion zuschreibt, dag Ganze in sich
noch einmal zu reproduzieren oder zu repriésentierenl®. Auch
Modelle hierarchischer Komplementaritidt, wie sie Louis Dumont in
der eurcopdischen und indischen Tradition identifiziert hat,
gehdren in diesen Rontextl?9,

17 Vgl. etwa zu tribaler Organisation als inklusiver
Hierarchie Sahlins 1968, 14fFf.

18 vygl. Stichweh 1991, Kap. II, 1.

19 siehe Dumont 1983.
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Drittens kann man jetzt die im Bereich des Sozialen vorkommenden
Hierarchien genauer klassifizieren. Sie sind entweder exklusiv
(stédndische Ordnungen) oder sie sind konstitutiv ynd inklusiv
(also beispielsweise: Interaktion, Organisation und Gesellachaft)
oder sie sind nur konstitutiv (n&mlich beim Ubergang zwischen
Formen der Autopoiesis, wo man ja nicht sagen kann, daB die
Einheiten/Elemente einer fritheren Systemebene auf der spidteren
Systemebene noch weiterverwendet werden kénnen. Wahrend Interak-
tionssysteme wesentlich die Alltagswelt von Organisationen
ausmachen, obwohl das Systembildungsprinzip von Organisationen
nicht auf Interaktion aufruht und insofern Organisationen sine
Emergenz gegeniiber der 'interaction order’ heschreiben, gilt eine
énaloge Kombination von RKonstitution und Inklusicn fiir die
Hierarchie von psychischen und sozialen Systemen nicht. Man kann
nicht einen Ausschnitt von BewuBtseinsgehalten unmittelbar in
Sozialsysteme einfiihren -man kann immer nur in Kommunikationspro-

zessen der Sozialwelt iiber BewuBteein kommunizieren.

Eine weitere Hierarchieform méchte ich noch einfiihren, die des-
halb interessant ist, weil sie die beiden Gesichtspunkte der
Hieraxchiebildung und der Mikro/Makro-Unterscheidung, die bisher
gleichsinnig konstruiert zu sein schienen, zu trennen zwingt. Das
sind Kontrollhierarchien im Parsonschen Sinn. Marjorie Grene
nennt sie auch Pattee-Hierarchien??. Die scheinbare Gleichsinnig-
keit von Mikro/Makro und Hierarchiebildung verdeckt ja eine
Differenz in der fundierenden Metaphorik. Wihrend hierarchisches
Denken bekanntlich auf dem Unterschied von oben und unten auf-
ruht?! und diesem dann zunehmend raffinierte Fassungen gibt, ist
die die Mikro/Makro-Unterscheidung fundierende Differenz zundchst
eine Unterscheidung, die grdBere, umfassendere Zusammenhinge von
weniger umfassenden Zusammenhédngen trennt. In inklusiven Hierar-
chien fallt dies problemlos zusammen: héhere Ebenen sind umfas-
gender als niedere Ebenen, weil sie diese ja einschlieBen. EKon-

20 Grene 1988, 7ff.

21 Vgl. dazu Schwartz 1981.
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trollhierarchien meinen nun den Sachverhalt, daf h8here Ebenen
enger und stdrker punktuell fokussiert sind. Gerade als in dieser
Weise fokussierte Zusammenhinge erlangen sie dann eine Steue-
rungsféhigkeit gegeniiber niederen Ebenen, vielleicht, well sie
entscheidungsféhiger sind, oder - im Fall von Parsons’ Kontroll-
hierarchien -, weil sie eine strategische Ressource, wie etwa
Information, verwalten. Insbesondere Hierarchien in Organisatio-
nen scheinen von der Art zu sein, daB man mit einer personell und
rollenmédfig eng verdichteten Mikrostruktur an der Bpitze ein
unibersichtliches Makrogeschshen auf niederen Systemebenen zu
kontrollieren versucht. Es diirfte desutlich sein, da8 es sich bei
Kontrollhierarchien weniger um eine Alternative zu den bigher
vorgestellten Hierarchieformen handelt, viel eher um eine sich in
eine Makro/Mikro-Unterscheidung hineinschiebende Mikro/Makro-
Strtktur, so daB die AnschluBfrage wieder sein wird, welche
Hierarchieformen mit dieser Mdglichkeit kompatibel sind.

iv

Am Ende des Arguments sei eine

fiir ein konkretes Funktionssystem der modernen Geeellachaft dis-
kutiert, um an diesem Beispiel einige Implikationen und Richtun-
gen notwendiger Weiterentwicklung der obigen Analyse zu verdeut-
lichen. Das Beispiel entlehne ich der eigenen Forschung. In einer
vor einiger Zeit verdffentlichten Skizze der Ausdifferenzierung
des modernen Wissenschaftssystems wurden acht Ebenen der System-
bildung im Wissenschaftesystem unterschieden22: 1. die situative
Relevanz von Wahrheitefragen, d.h. das gelegentliche Auftauchen
von Wahrheitsfragen in sozialen Zusammenhdngen, die weit diffusger
organisiert sind oder andere funktionale Schwerpunkte aufweisen;
2. die explizite Thematisierung von Wahrheit in Interaktionssy-

22 stichweh 1988, 49-67.
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stem, die sich auf diese Weise zumindest temporidr thematisch bin-
den; 3. spezialisierte Rollen fiir wissenschaftliches Handeln; 4.
formale - gelehrte oder wissenschaftliche - Organisationen; 5.
‘scientific communities’ oder ‘invisible colleges’, d.h. infor-
melle, aber oft dauerhafte wissenschaftliche Kommunikationszusam-
menhidnge, die in einem soziclogischen Sinn vermutlich Gruppen
sind; 6. wissenschaftliche Disziplinen als die oberste Systemebs-
ne, fiir die noch eine Gemeinsamkeit von Problemstellungen als
systemintegrativ angenommen werden kann; 7. Wissenschaftsklassen
- wie die modernen Geisteswissenschaften oder die Fakult#iten des
alten Europa; 8. das Wissenschaftssystem als die iibergreifende
Systemebene, die alle auf die Differenz von Wahrheit/Unwahrheit
bezogenen Kommunikationen zur Einheit eines Systems zusammenfaBt.

Wir haben es hier offensichtlich mit einer konstitutiven und
inklusiven Hierarchie zu tun, wie man dies iiberhaupt bei Hierar-
chien jnnerhalb von Funktiongsystemen der modernen Gesellschaft
erwarten sollte, da eine 0perativé SchlieBung hdherer Ebenen
gegeniiber niederen Ebenen die Einheit des Funktiongsyetems
aufldsen wiirde. Die Ebenen 4 und 5 sind untereinander nicht
hierarchisierbar. Vielmehr scheint es sich bei formaler Organisa-
tion und informeller Gruppenbildung um zwei parallel zueinander
operierende Prinzipien der Organisation wissenschaftlicher For-
schung und Kommunikation zu handeln. Im Verhiltnis von 6 und 7
kann man zweifeln, ob sich hier wirklich die Konstitution einer
neuen Systemebene vollzieht und nicht vielmehr eine aggregative
Zusammenfassung von Einheiten, deren reale Interaktion in Frage
steht. Insofern kdnnte man annehmen, daB Einheiten der Ebene 7
nur in einer Organisationshierarchie reale systemische Einheiten
sind, wahrend wissenschaftliche Disziplinen (6) unmittelbar durch
interdisziplindre Beobachtung, durch Kontakt und Austausch die
Einheit des Wissenschaftssystems verbiirgen.

Weder ‘upward causation’ noch ‘downward causation’ k&nnen in
diesem Modell des Wissenschaftssystems prinzipiell privilegiert
werden. Die einzige Asymmetrie zwischen diesen beiden Perspekti-
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ven dliirfte die sein, da8 Wirkungen unterer Ebenen in der Regsel
nur die néchethéhere Ebene erreichen werden, widhrend offensicht-
lich ist, daB héhere Ebenen das ganze Spektrum unter ihnen lie-
gender Systemebenen beeinflussen: Belspielswaisge erfoigen die im
Alltagskontext sich zuflllig ergebenden Thematisierungen von
Wahrheitsfragen in der modernen Gesellschaft nicht ohne ein
Wissen um das Faktum, daB es ein ausdifferenziertes Wissen-
schaftssystem gibt, und dieses Wissen kann eine Differenz hin-
sichtlich dessen ausmachen, was in der Situation gesagt wird.
Diese situativen Thematisierungen andererseits haben aber nur
eine geringe Chance, effektiv in beispielsweise einen diszipli-
ndren Kommunikationsproze8 hineinzuwirken. Die Geltunyg dieser
Asymmetriebedingung ist im {ibrigen die entscheidends Vorausset-
zung dafiir, daB wir es hier {iberhaupt mit einer Hierarchie zu tun
haben., Anderenfalls miiBte man ein Modell substituieren, in dem
entweder alle Einheiten mit allen anderen gleichberechtigt
interagieren, oder das zirkulir organisiert wdre, wobei noch
unklar wlre, wie und warum man bestimmte Pfade gegeniibher anderen
auszeichnen wollte, also Zirkularitit &hnlich schwer zu organi-
sieren widre wile Hierarchie. Die eigentliche Weiterarbeit an einem
Modell dieses Typs miiBte sich auf theoretische und empirische

Prdzisierung bzw. Detaillierung der Interaktioner zwilschen Eben
richten, d.h. zusidtzlich die kybernetischen Kontrollmechanigmen
identifizieren, die die Hierarchie ergidnzen, alsc lokal eine
Mikro/Makro-Steuerung in eine Makro/Mikro-Hierarchie hineinschie-
ben. Weiterhin wiren die Selektions- und Sortiereffekte auf einer
jeden Ebene und zwischen den Ebenen von besonderem Interesse?d,
Als Resultat dieser Uherlegungen ergébe sich eine begriffliche
Differenzierung der Begriffe ‘upward’ und ‘downward causation’
und eine {Ubersicht mdglicher Mechanismen und Formen der Interak-

tion.

23 Vgl. zum Unterschied von Sortieren und Selektion Gould/-
Vrba 1986; Eldredge 1985, 10.
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