Setzt die, Weltgesdlschaft” auf ,, Weltkommunikation® ?

» Informationsgesellschaft” und ,, WissensgeselIschaft“ sind zwei der zahlreichen
Namen, die fir die Gegenwartsgesellschaft vorgeschlagen worden sind. Beide
werden in dem, was ich im Folgenden entwickeln will, vorkommen; aber sie
bleiben im Hintergrund. Stattdessen tritt ein noch allgemeinerer Namensvor-
schlag hervor: ,, WeltgeselIschaft”. Was ist damit gemeint? Was hat Weltgesell-
schaft mit Kommunikation zu tun? Und was konnte der Begriff der Weltkom-
munikation bedeuten?

Weltgesdllschaft ist in ener ersten Annaherung als jenes Sozialsystem zu ver-
stehen, das ale anderen Sozialsysteme in sich einschliefit. Ein solches Soziasys-
tem besitzt zahlreiche Umwelten, z.B. biologischer und physikalischer Art, aber
es zeichnet sich dadurch aus, dass es ein Sozia system ohne jede soziale Umwelt
ist. Dasist ein Verstdndnis von Gesellschaft, das durchaus aristotelisch ist und
das uns Niklas Luhmann hinterlassen hat.* Aus dieser formalen Charakterisie-
rung von Weltgesellschaft — eln Sozia system, das alle anderen Sozialsysteme in
der Welt in sich einschlief3 — folgt noch nicht, dass es ein solches Sozal system
historisch tats&chlich gibt. Um dessen Existenz zu plausibilisieren, muss man
zusdtzliche Annahmen Uber in der Geschichte menschlicher Gesellschaften ent-
stehende Interdependenzen zwischen vielen verschiedenen und zunéchst von-
einander getrennten Sozial systemen einfihren. Diese anfangs okkasionellen In-
terdependenzen werden irreversibel, und sie bringen eigene Strukturen und neue
Systembildungen hervor, die sich as Eigenstrukturen des Systems der Weltge-
sellschaft verfestigen.

In dieses Bild kann man Kommunikation as die basale Operation einfihren, die
fur jedes einzelne Sozia system konstitutiv ist. Insofern fallen der Begriff des
Soziaen und der der Kommunikation (mit Ausnahme ganz schmaler Randberei-
che des einsam vollzogenen, aber sozia orientierten Handelns, das nicht sinn-
voll as Kommunikation zu verstehen ist) zusammen. Kommunikation setzt
Immer zwei Beteiligte — ein alter und ein ego - voraus, die an diesem Geschehen
beteiligt sind und auf die esin einer Welse verteilt ist, dass man nie sagen kann,
dass esim Wirkungsbereich eines dieser beiden Beteiligten stattfindet und des-
halb von ihm oder ihr gleichsam getan wird. Man kann auch in einem abstrakte-
ren Zugriff, wie ihn Luhmann gern gewahlt hat, von zwel Prozessoren sprechen,
die fur Kommunikation erforderlich sind. Diese abstraktere Redeweise hat den
Vortell, dass die Humanitét dieser Prozessoren, die Frage, ob essich bei den

! Siehe zuletzt Luhmann 1997 und siehe Stichweh 2000.
2 Stichweh 2001.
3 Siehe zu diesem zu selten behandelten Sachverhalt Luhmann 1984, 580-4.



Teilnehmern an Kommunikation zwangsaufig um Menschen handelt, offen
bleiben kann. Aber die Zweiheit der tellnehmenden Systeme ist unabdingbar.
Wenn man mit sich selbst kommunizieren will, muss man sich in zwel autono-
me Subsysteme aufteilen, die ater und ego vertreten.

Unter den gerade eingefiihrten V oraussetzungen gibt es eine erste Hinsicht, in
der man von Weltkommunikation sprechen kann. Wenn man Kommunikation
und Sozialitdt weitgehend ineinssetzt und wenn man Weltgesellschaft als das
umfassende Sozial system auffasst, das sich auf der Basis von Interdependenzen
und den in der Folge dieser Interdependenzen entstandenen elgenen Strukturhbil-
dungen historisch herausgebildet hat, dann ist Kommunikation per se
Weltkommunikation. Fir WeltgesdlIschaft gilt, dass sie jenes System ist, das
alle Kommunikation in sich einschlief3t, so dal3 es keine Kommunikation
aullerhalb der Weltgesdllschaft gibt und deshalb die Weltgesellschaft ein System
ist, dass in seiner Umwelt nur Systeme vorfinden wird, die nicht auf
Kommunikation aufruhen.

Ein solches Versténdnis hat interessante Folgen fir den Begriff der Exklusion,
der in einer Reihe von Sozialtheorien in den letzten Jahren wichtig geworden
ist.* Exklusion meint bekanntlich den Ausschluss von im Prinzip beriicksichti-
gungsfahigen Adressaten aus Sozialsystemen, die diese ausgeschl ossenen Ad-
ressaten als fir sie nicht mehr existent betrachten. Exklusion aus Weltgesell-
schaft wére dann aber nur as Ausschluss aus Kommunikation tberhaupt denk-
bar und insofern unwahrscheinlich und nur in zugespitzten Formen vorstellbar.
Eine solche These konvergiert mit Uberlegungen, die sich beispielsweise auch
bei Michel Foucault finden® und die dahin gehen, dass fast jede Exklusion in der
modernen Gesellschaft die Form der Inklusion in ein anderes Sozial system an-
nimmt — sel es nun Foucaults paradigmatisches Beispid ,, das Geféngnis* oder
Luhmanns Paradigma ,,die faveld' — und dass diese anderen Sozia systeme viel-
fatige Vernetzungen mit der Weltgesellschaft aufweisen. Exklusion aus Welt-
gesellschaft kommt deshalb nur a's physische T6tung des Anderen, als Todes-
strafe, als Attentat, als Genozid oder as die physische Vernichtung des Anderen
beabsi chtigende Lagerexistenz vor —, und es spricht einiges fir die Vermutung,
dass es mit der Genese von Weltgesellschaft zu tun hat, dass der rabiate Wille
zur Exklusion des Anderen im 20. Jahrhundert so oft den Weg des Genozids o-
der anderer Formen physischer Vernichtung gegangen ist. Gedachtniskultur ist
die kommunikative Form, die die Weltgesellschaft favorisiert, um auch noch
diese Exklusionen zu relativieren. Die Bedeutung der Shoah fir die Gegen-
wartskultur auch in jenen Regionen der Welt, in der weder die Téter noch die
Opfer eine signifikante Prasenz aufweisen, ist dafiir ein dramatisches Beispiel. ®

4 Siehe zu Exklusion Luhmann 1995; Stichweh 1997.

® Siehe Foucault 1974; ders. 1975; Ewald 1995.

® Auch die fortdauernde politische Brisanz des vor knapp einhundert Jahren (1915-7) von Tiirken begangenen
Vo lkermords an der armenischen Bevolkerung des osmanischen Reichs belegt dies.



Ich will dieses Thema des Zusammenhangs von Weltkommunikation und Ex-
klusion hier aber nur as einen Merkpunkt festhalten. Dasist fir sich ein eigenes
kompliziertes und umfangreiches Thema, und ich kehre zum Hauptweg des hier
entworfenen Arguments zurtick.

Das, was in diesem Text bisher zum Begriff der Weltkommunikation gesagt
worden ist, mag asrelativ formal und insofern als inhaltsarm erscheinen:
Kommunikation in der Weltgesellschaft ist per se Weltkommunikation, weil sie
an der Strukturbildung in diesem System partizipiert und an ihrer Reproduktion
und Variation mitwirkt. Die folgenden Uberlegungen werden den Weg gehen,
dass se dieses Verstandnis, dasich aber fur grundlegend halte, durch die Ein-
flhrung weiterer Bestimmungen zu vertiefen und anschaulicher zu machen ver-
suchen.

Bevor ich dies tue, verweise ich auf eilnen weiteren Seitenzweig, der eigentlich,
genau wie das Thema der Exklusion, weit mehr als ein Seitenzweig ist. Dieser
hat mit dem zweiten Bestandteil des Kompositums ,, \Weltkommunikation® zu
tun: , Welt*. Kommunikation ist auch deshalb Weltkommunikation, weil sie
welterschlieffende Kommunikation ist. Was immer wir tber Welt wissen und an
Sinnbildungen in der Welt vollziehen, geschieht nicht anders und kann nicht an-
ders geschehen als im Medium von Kommunikation. Welt ist das Korrelat von
kommunikativen Operationen und der in ihnen prozessierten welterschlief3enden
Unterscheidungen. Ein privater, nur vom Bewusstsein her gewonnener Weltzu-
gang ist nicht zu konzedieren. Es mag ihn geben, aber, was immer sichihm an
Bestimmungen aufdrangt, geht nur in unsere Vorstellung von Welt ein, wenn
diese Bestimmungen a's Unterscheidungen in Prozessen der Kommunikation
thematisch werden oder diesen zugrunde liegen. Auch diesen Faden setze ich
argumentativ hier nicht fort und verweise nur auf die Eigensténdigkeit des
Weltbegriffs und die der semantischen Traditionen, die an seiner Bestimmung
mitgewirkt haben.’

Was |asst sich weiter Uber Weltkommunikation sagen? Das weitere Argument
dieses Textes wird sich auf sieben analytische Gesichtspunkte beschranken, die
mir besonders wichtig scheinen:

1. Der ergte dieser Gesichtspunkte bezieht sich auf eines der von Luhmann vor-
geschlagenen Attribute, das der kommunikativen Erreichbarkeit.? Weltgesell-
schaft zeichnet sich dadurch aus, dass der Erreichbarkeit von Adressaten fir
Kommunikationen im Weltsystem im Prinzip keine Grenzen gesetzt sind. Dieses
Prinzip der Erreichbarkeit 18sst sich in mindestens zwel Teilbedingungen zerle-
gen. Es scheint zu postulieren, dass wir in der Weltgesellschaft in der Lage sind,
beliebige Adressaten zu erreichen, und zweitens, dass diese Erreichbarkeit durch

" Zur Begriffsgeschichte von Welt Braun 1992.
8 Siehe Luhmann 1984, insb. Kap. 4.



Kommunikationen beliebig viele andere einschlief¥. Ich beginne mit der zweiten
Bedingung, well sie unproblematischer scheint. In der Regel sind Kommunik a
tionen nur flr einen anderen oder fir wenige andere bestimmt. Darin zeichnen
sich Grenzen der intendierten Reichweite von Kommunikationen und auch
Grenzen ihrer Relevanz ab. Nicht alesist fur alle wichtig. Aber das sind prag-
matische, ausweitbare Grenzen. Die Nachricht vom Tod eines Menschen betrifft
in der Regel eine grofdere Zahl von Menschen. Aber sie betrifft nur die, die die-
sen verstorbenen Menschen in irgendeinem Sinn gekannt haben. Da die Hinter-
bliebenen diesen letzteren Kreis nicht vollstandig Uberblicken, setzen siedie
Todesnachricht in die Zeitung, damit beliebige andere, von denen sie vielleicht
nicht wissen, sich tber den Tod dessen informieren konnen, der auch fir sie ein
Freund oder Bekannter war. Und vielleicht fligen die Angehoérigen der Todes-
nachricht ein paar den Verstorbenen charakterisierende Bemerkungen hinzu, die
die Kommunikation auch fir digenigen zu einer Information werden lassen, die
von dem Verstorbenen zu L ebzeiten nichts gewusst und nichts gehdrt haben.
Wir sehen an diesam Beispiel, wie die Kommunikation in wenigen Schritten fir
ein grof3es, potentiell globales (man wahlt fir die Anzeige eine Uberregionae
Tageszeitung) und im einzelnen unbestimmit blelbendes Publikum gedffnet wer-
den kann. Und den Massenmedien schliefdich, an die bel diesem Thema vermuit-
lich die meisten Leser denken, mag esin einzelnen Fallen von hinreichender Re-
levanz gelingen, tatsichlich fast jeden Menschen auf der Welt mit einer Infor-
mation zu erreichen. Ahnlich, wie es vermutlich nicht sehr viele Menschenin
der Welt gibt, die gar keine Moglichkeit haben, gelegentlich auf einen Fernseh-
bildschirm zu blicken, nehme ich auch an, dass die Zahl derjenigen Menschen,
die noch nie etwas vom 11. September 2001 gehért haben, nicht sehr groR ist.”

Beliebig viele Adressaten sind also in der Weltgesellschaft erreichbar; aber wie
sieht es mit beliebigen Adressaten aus? Sind beliebige einzelne, wo auch immer
in der Welt sie leben und sich aufhalten, fir mich kommunikativ erreichbar? In
einer ersten Anndherung kénnte man auf die Adressenordnung der modernen
Gesellschaft verweisen.™® Die Wohnadresse, die Telefonnummer, die Email-
Adresse und die Mobiltelefonnummer, alstells raumlich lokalisierte und teils
réumlich delokalisierte Adressenbestandteile, teilen alle die Eigentimlichkeit,
dass sie eineindeutige Indikatoren sind, die genau auf eine und nur eine Person
oder Familie in der Weltgesallschaft hinflhren. NatUrlich sind nicht alle
Menschen und Familien auf diese Weise lokalisierbar, aber doch ziemlich viele
— und die Weltgesdllschaft der letzten Jahrzehnte hat eine ihrer strukturellen
Eigentiimlichkeiten darin, dass sie enormen Aufwand fir den Aufbau dieser
Adressenordnungen treibt und in der Folge der wirtschaftliche Wert, der sich mit
der Verwaltung dieser Adressenordnungen verknUpft, enorm ist. Man kann dies
am Beispiel der organisatorischen Verselbstandigung der Telefonbuchverwalter
(pages jaunes, directories etc.) gegeniber den Telekomunternehmen studieren,

® Siehe naher Stichweh 2003.
10 vgl. Stichweh 2000, Kap. 12.



die erstmals die Werte, die in diesen Addressdaten stecken, wirtschaftlich
sichtbar macht; esliegt aber auch das Beispid Google und der kirzliche
Borsengang dieses Unternehmens auf der Hand, der eine erstaunliche
Bewertung flr ein Unternehmen hervorgebracht hat, dessen Technologie darauf
spezidigert ist, im Blick auf Personen, Organisationen oder Sachthemen den
Adressenraum des Internets zu erschliel3en.

Zu betrachten ist im ndchsten Schritt eine zweite Zugangsweise zu beliebigen
anderen, die auf eine vollig verschiedene Weise funktioniert, aber vermuitlich
von ahnlich groR3er sozialer Bedeutung und von mindestens gleich grof3em wis-
senschaftlichen Interesse wie die Untersuchung von Adressenordnungen ist.
Gemeint ist das soziale Phdnomen, das heute unter dem Titel der small worldsin
einer breiten interdisziplindren Forschung verhandelt wird.™* Es geht dabei um
den Zugang zu beliebigen anderen, der Gber Kontaktnetzwerke lauft. Man kennt
zwar niemanden, der einem eine Stelle verschaffen konnte, aber ein Freund &-
nes Freundes, den man selbst vielleicht gar nicht hétte ansprechen kdnnen, hat
eine passende | dee.™ Dieses Phanomen ist seit den fiinfziger und sechziger Jah-
ren des zwanzigsten Jahrhunderts bekannt und ein Forscher wie Stanley
Milgram hat schon in jenen Jahren bemerkenswerte Ergebnisse mit Experimen-
ten erzielt, in denen er Personen bat, tber Kontaktnetzwerke Briefe an ihnen
personlich unbekannte Personen in welit entfernten Stédten weiterzuleiten. In
den Fédlen, in denen diese Briefe ihre Empfanger erreichten, fidl auf, dassdie
Zahl der Zwischenschritte erstaunlich gering war.*®

Parallel zu diesen sozialpsychol ogisch motivierten Experimenten gab es seit An-
fang der flnfziger Jahre eine mathematische Theorie der small worlds, die ver-
schiedene Typen von Netzwerken mit unterschiedlichen durchschnittlichen
Pfadlangen unterschied.™ Zunéchst einmal existieren regulére Netzwerke, in
denen typischerweise Nachbarn, die einander besonders nahe sind, miteinander
verbunden sind. In diesen reguléren Netzwerken bilden sich lokae Cliguen. So-
bald man diese Cliquen zu lberschreiten versucht, braucht man fir das Errel-
chen beliebiger anderer relativ viele Schritte, da nur lokal eine intensive Vernet-
zung gegeben ist. Eine small world kann sich dann nicht bilden. Zweitens sind
sogenannte random networ ks zu unterscheiden, die auf der Basis zuféllig entste-
hender VerknUpfungen Cliguen vermeiden und in denen selbst bel sehr grof3en
Zahlen von Knotenpunkten die Wege zwischen zwei beliebigen Punkten er-
staunlich kurz sind. Sowohl fir reguldre wie fir random-Netzwerke weist die
Zahl der Verbindungen, die jedes einzelne Mitglied des Netzwerks besitzt, eine
Normalverteilung auf, so dass es einen Durchschnittswert gibt, der das Netzwerk
elner spezifischen Grofdenordnung (scale) zuweist und es auf diese Weise cha

1 Siehe fiir eine erste Information Kochen 1989; Watts/Strogatz 1998; Watts 1999; Barabési 2003.

12 Siehe Granovetter 1974.

13 Der Median war 5,5 (Milgram 1967).

14 Siehe auch die knappen, aber instruktiven Ubersichten bei Bray 2003, Pletcher 2004, und ausfiihrlich das sehr
unterhaltsame Buch Barabasi 2003.
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rakterisiert. Drittensist erst in den letzten Jahren der neue Typus des scale free
networ k beschrieben worden. Diese bringen wie auch die reguléren Netzwerke
lokale Cliquen hervor; aber es gibt in ihnen einzelne Mitglieder, die sich durch
umfangreiche Vernetzungen nach aul3en auszeichnen. Wie in den random net-
wor ks kommt man in scale free networks in wenigen Schritten zu beliebigen an-
deren Punkten. Erst wenn man diesen Typus des scale free network charakteri-
sert hat, gewinnt man ein realistisches Bild davon, wie esin extrem verschiede-
nen Arten von Systemen zur Ausbildung von small worlds kommen kann. In
unserem Diskussionszusammenhang heif3t dies, dass die kommunikative Er-
reichbarkeit von beliebigen anderen im System der Weltgesellschaft moglicher-
weise dann gesichert ist, wenn es sich bei Sozialsystermen um scale free net-
works handdlt, in denen man in wenigen Schritten von beliebigen Ausgangs-
punkten zu beliebigen anderen Punkten gelangt. ™

Noch gibt es relativ wenig Forschung dartiber, was diese Ergebnisse in sozialen
Systemen im einzelnen bedeuten. Wichtig sind Granovetters Befunde zur relati-
ven Starke von loose ties.™® Man kann sieim Licht der gerade vorgestellten U-
berlegungen so deuten, dass sie den Fall beschreiben, in dem relevante Informa
tionen eigentlich relativ fern sind, aber es gelingt, diese Informationen auf der
Basis der Nutzung der Eigenschaften von scale free networ ks einigermalien
schnell zu beschaffen. Diese Uberlegung wird erganzt durch die Forschungen
von Ronald S. Burt zu strukturellen Lochern (structural holes) ds Unterbre-
chungen zwischen nichtredundanten Kontakten in sozialen Systemen.'” Wah-
rend sich Burt fir die strategischen Vorteile interessiert, die man gewinnt, wenn
man sein Netzwerk so umbaut, dass es mdglichst viele strukturelle L 6cher auf-
welst, drangt sich aus der small world Perspektive vor alem auf, dassdie Theo-
rie der structural holes eine zweite Beschreibungsweise fir jene Mitglieder von
Netzwerken vorlegt, die umfangreiche Aul3enbeziehungen Uber die Cliquen hin-
aus aufweisen und die dann in ihrer Funktion al's Umschaltpunkte fur vielfatige
Kontakte grof3e Systeme in small worlds transformieren.

Wenn man zur Frage der Weltgesellschaft zurtickkehrt, ist abschlief3end unter
diesem ersten Gesichtspunkt der globalen und beliebigen Erreichbarkeit zu no-
tieren, dass es nicht primér um die Frage gehen wird, ob die Weltgesell schaft
selbst ds eine small world aufgefasst werden kann. Vielmehr ist auf ihre enorme
interne Differenzierung entlang vielfatigen funktionalen Unterscheidungen zu
verwel sen. Jedes dieser funktional charakterisierten Subsystemeist in sich sehr
grof3 schlief3t Millionen oder auch Milliarden von Inklusionsadressen ein; aber
zugleich scheint im Licht der gerade vorgestellten analytischen Perspektive
plausibel, dass es sich bel jedem dieser Subsysteme um eine small world handelt,

15 Auch das Internet mit seinen Milliarden von Seiten erfilllt diese Bedingungen, was die enorme potentielle
Grosse von small worldsillustriert. Barabasi und seine Mitarbeiter haben fir das Internet eine durchschnittliche
Distanz von 21 clickszwischen zwei beliebigen Dokumenten ermittelt (Barabési 2003).

16 Granovetter 1983.

7 Burt 1992.



so dass Weltgesellschaft angemessen als Diversitét oder Plurditét von small
worlds beschrieben werden konnte. Small worlds kdnnen dann al's Formen der
Realisierung von Weltkommunikation verstanden werden.

2. Eine zweite Leitfrage ergibt sich erneut unmittelbar aus der Kommunikations-
theorie Niklas Luhmanns. Wenn sich fir die weltweite Erreichbarkeit potentiel-
ler Adressaten von Kommunikation Argumente geltend machen lassen, wie sieht
es mit dem Verstehen von Kommunikation aus? Vorauszusetzen ist die Fassung
des Begriffs des Verstehens, die Niklas Luhmann vorschl&gt: Dieser schlief3t die
Moglichkelt des Missverstehens ein, Ubergreift also die Unterscheidung von
Verstehen und Missverstehen und beansprucht insofern nur, dass die Unter-
scheidung von Verstehen und Missverstehen auf sinnvolle Weise gemacht wer-
den kann und zum Ausl6ser von Anschlusskommunikationen werden kann, die
zu kléren versuchen, worum es sich im einzelnen Fall einer Kommunikation ge-
handelt hat.*®

Wenn wir diese Frage der Wahrscheinlichkelt des Verstehens fir weltweite
Kommunikationszusammenhange stellen, wird sich der Blick vor allem auf die
Vidfat der Sprachen und Kulturen der Welt richten. Ist diese mit der Méglich-
keit des Verstenens kompatibel ? Auch hier méchte ich auf ein Argument von
Niklas Luhmann zuriickgreifen. In,, Die Gesdllschaft der Gesellschaft* postuliert
er, essa , eine bewdahrte Hypothese ... dassdie Vidfat der Kulturen mitsamt
der Vidfalt ihrer Ethnozentrismen heute al's bekannt gelten kann und Verstandi-
gungsprobleme daher weniger ethnozentrisch auf die Fremden zugerechnet wer-
den as frither.“™ Aus dieser These folgt die Abwesenheit vélliger und inkom-
mensurabler Fremdheit fUr die gegenwértige Welt. Esist in der Weltgesellschaft
nicht mehr mit dem Auftauchen von Sprachen, Kulturen und Vélkerschaften zu
rechnen, die die Unterscheidung von Verstehen und Nichtverstehen inapplikabel
machen wirden. Fremdheit begegnet uns nicht mehr as ein Aul3en, das uner-
wartet war und unverstandlich bleibt. Sie begegnet uns vielmehr in der Explora-
tion der Innenhorizonte von Bewusstseinen, Sprachen und Kulturen, die aber
alein einer gemeinsamen Welt verortet werden. Auch in diesem Sinn kann von
Weltkommunikation die Rede sein.

3. Wenn weltweit Adressaten von Kommunikationen erreicht werden konnen
und fur beliebige Kommunikationen Uber beliebige Grenzen hinweg wahr-
scheinlich scheint, dass die Unterscheidung von Verstehen und Nichtverstehen
sinnvoll gehandhabt werden kann, dréangt sich in systemtheoretischer Perspekti-
ve zwingend die dritte Frage auf, ob es plausibel scheint, dass weltweite An-
schlieffbarkeit an Kommunikationen gesichert werden kann. Fur diese Leistung
des Ermdglichens weltweiter Anschlusskommunikationen werden vermutlich
vor allem Mechanismen benétigt, fur die Anthony Giddens das Wort disembed-

18 |_uhmann 1984, Kap. 4.
191 uhmann 1997, 170.



ding gepragt hat.?° In deutscher Sprache kann man von Dekontextualisierung
sprechen, und es geht in jedem Fall darum, dass Kommunikation aus |okalen
Einbettungen herausgel 6st wird und mit suggestiven Symbolen verkntipft wird,
denen diese Leistung der Sicherung globalen Anschlief2ens gelingt. Viele Arten
dieser Symbole sind zu beobachten. Man denke beispielsweise an die globaen
Marken oder brands die seit dem 20. Jahrhundert einen Tell der Wirtschafts-
kommunikation steuern und die bewusst fiir den Zweck der globalen Verbrei-
tung von Giitern gepflegt werden.** Ein noch wichtigerer Fall @ner dekontextua
lisierten Symbolik aber wird in der Moderne von den Sondersprachen und den
Sonderkulturen der Funktionssysteme verkorpert. Auch dort, wo Markenartikel
oder brands in der Wirtschaftskommunikation keine Rolle spielen, geht es um
Zahlungen und Zahlungskonditionen, Preise und Zinsen und andere der genera-
liserten Symbole dieses oder anderer Kommunikationsmedien® — und diese
These der globalen Anschlussicherung durch die generalisierten Symbole des
Geldmediums ist auch dort richtig, wo man wie im islamischen Wirtschaften
einige dieser Symbole mit Hilfe darauf spezialisierter Vertragstypen einkleiden
oder invisibilisieren muss (z.B. Zinszahlungen in Leasingvertragen verstecken
Muss).

4. Als vierten Ges chtspunkt méchte ich etwas einflhren, das in gewisser Hin-
sicht den gerade genannten L eistungsaspekten vorgeschaltet ist. Das betrifft den
Auswahlbereich, auf den sich jemand bezieht, bevor er oder sie sich zur
Mitteilung einer Information entschlief3en. In der modernen Informationstheorie,
die sich von Claude E. Shannon und Warren Weaver herleitet, ist das Konzept
des Auswahlbereichs konstitutiv und fir die Quantifizierbarkeit des Konzepts
der Information entscheidend geworden.” Ob etwas as eine Information
aufgefasst werden kann, hangt davon ab, aus wie vielen anderen Méglichkeiten
es ausgewdhlt worden ist. In eéinem Land, in dem es nur eine einzige Wetterlage
gabe, wirde die Mitteilung dieses auch heute wieder eingetretenen Zustands
keinerlel Information bedeuten. Diese Relation von Auswahlbereich und
Informationsgehalt wiederholt sich in einem kommunikativen Geschehen auf
jeder der beiden Seiten, die mindestens an einem kommunikativen Geschehen
beteiligt sein mussen. Wenn ich verbllfft ein fir mich unerwartetes Ereignis
mittelle, wo ich doch die vielen mir bekannten Alternativen fir wahrscheinlicher
gehalten hatte, ist dies fir elnen anders disponierten Adressaten, der auf der
Basis einer differenten Einschdtzung der Situation eigentlich nur mit dieser jetzt
eingetretenen Maglichkeit gerechnet hatte, keine relevante Information.
Information und Kommunikation meinen also immer die Koordination zweler
Selektivitéten oder die Koordination zweler Auswahlbereiche, und se sind
relativ auf diese zu verstehen. Oder, in der beriihmten Formel von Gregory

20 Giddens 1990, 21-9.

21 Siehe Friedman 1994, Kap. 9, , The Political Economy of Elegance*; Hellmann 2003.
22 |_uhmann 1997, Kap. 2.

23 Shannon/Weaver 1949.



Oder, in der bertihmten Formel von Gregory Bateson: eine Infformation ist ,,.a
difference which makes a difference.**

In dieses Argument tritt nun erneut die Frage der Weltkommunikation ein. Von
Weltkommunikation kann offensichtlich die Rede sein, wenn der Auswahl- und
Vergleichsbereich, auf den sich eine Mitteilung bezieht, global konstituiert ist
und wenn dies zweitens auf beiden Seiten der kommunikativen Relation der Fall
sein sollte. Kommunikation ist dann Weltkommunikation, wenn sie, wo auch
immer die Prozessoren, die an ihr tellnehmen, lokal situiert sein mégen, zwei
Selektivitdten unter der Bedingung eines beiderseitig globalen Auswahlbereichs
miteinander koppelt und sie auf diese Weise koordiniert. Ein solches Hinlber-
wandern von kommunikativen Zusammenhangen in Weltkommunikation durch
eine Globalisierung der im Auswahlbereich perzipierten Alternativen mag sich
vollziehen, ohne dass sich phdanomenologisch auf der Ebene des redisierten
Verhaltensetwas der &ulReren Wahrnehmung Zugéngliches andert. Die
kommunikative Situation kann als unveréndert lokal gepragt erscheinen,
wahrend sich gleichzeitig durch eine Globalisierung der Auswahlbereiche ein
signifikanter Strukturwandel vollzogen hat.

5. Wir haben symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien als den Ort der
Hervorbringung dekontextualisierter Symbole bereits erwahnt. Esist nun in e-
nem nachsten Schritt von den Verbreitungsmedien fir Kommunikation zu spre-
chen. Man kann dieses Argument zusammenfassend vorwegnehmen, indem man
sagt, dass Kommunikation deshalb Weltkommunikation ist, well sie medienba
sert ist. Drei sich historisch vollziehende Abldsungs- oder Differenzierungsvor-
gange sind zu betonen.

Zunéchst einmal gibt es eine sich in der historischen Sequenz der Verbreitungs-
medien fir Kommunikationen immer mehr verstarkende Ablosung der Kommu-
nikation von der Interaktionsebene. Diese These der Differenzierung von Inter-
aktion und Kommunikation ist ein klassischer systemtheoretischer Befund.”
Allen signifikanten Verbreitungsmedien der Kommunikationsgeschichte —
Schrift, Buchdruck, Telegrafie, Telefonie, Mobiltelefonie, elektronische Kom-
munikation — ist diese Unabhangigkeit von Interaktion eigen. Es gibt vereinzelte
Rickbindungen an Interaktion unter Anwesenden — man lasst sich den Brief von
jemandem schreiben, der diese Kulturtechnik besser beherrscht; das Buch wird
in der Vorlesung mundlich vorgetragen etc. - , aber diese &ndern nichts an dem
prinzipiellen Befund der zunehmenden Interaktionsunabhangigkeit von Kom-
munikation. Zugleich wird die Verbreitung von Kommunikationen immer
schneller; Kommunikationen reisen schliefdlich mit Lichtgeschwindigkeit as
einer nicht Uberschreitbaren Grof%e. Als eine Folge entfdllt bei den neuen Me-
dien des 20. Jahrhunderts jede zeitliche Verzogerung in der Verbindung der an

24 Bateson 1951; ders. 1973.
25 |_uhmann 1984, Kap. 10; Luhmann 1997, Kap. 2; Kap. 4, XI11.



Kommunikation beteiligten Prozessoren. Globale Gleichzeitigkeit kann unge-
achtet der Differenz der Zeitzonen gesichert werden, auch wenn nicht jeder je-
derzeit erreicht werden kann, so verbinden sich doch die neuen Medien (Telefon,
Mobiltelefon, Email) mit Aufzeichnungsvorrichtungen, die sicherstellen, dass
die Nachricht zu jedem Zeitpunkt abgerufen werden kann.

Voraussetzung fur diese Beschleunigung und Synchronisierung der Kommuni-
kation ist ein zweiter Abldsevorgang, der in der Geschichte der Medien der
Kommunikation leicht identifizierbar ist. Bisin die erste Halfte des 19. Jahrhun-
derts waren mit wenigen Ausnahmen? alle Techniken, die fiir den Transport
und die Weiterleitung von Kommunikationen verwendet wurden, zugleich auch
Techniken, die dem Transport von Personen und Giitern dienten.”” Die Prozes-
soren der Kommunikation reisten zusammen mit den Kommunikationen und
dies verlieh auch der schriftbasierten Kommunikation Aspekte von Mundlich-
keit und Interaktionsabhangigkeit, weil man bel spielsweise die mitgegebenen
Briefe von den mit ihnen reisenden Personen erlautern lassen konnte. Diese Pra-
xis spielt beispielsweise in der gelehrten Kommunikation noch in der friihen
Neuzeit eine signifikante Rolle. Erst sait der Telegrafie erfolgt ein prinzipieller
Bruch zwischen den Techniken des Transports von Kommunikationen und den
Techniken des Transports von Personen und Sachen. Aul3er den bereits genann-
ten Effekten der Schnelligkeit und der globalen Gleichzeitigkeit hat dies offen-
sichtlich auch die Folge, dass es die Eigenwelt und die Eigenwertigkeit von
Kommunikationen viel deutlicher hervortreten |&sst.

Das fuhrt auf den dritten Differenzierungs- und Abldsevorgang hin. Kommuni-
kation, die sich von der Interaktionsebene trennt und sich auf eigene, nur fir sie
benutzte Techniken des Transports stiitzen kann, differenziert sich auch immer
entschiedener von den Personen, die als ihre Infrastruktur oder as ihre Prozesso-
ren in Frage kommen. Deren Betelligung ist einersaits unausweichlich, well die
Unterscheidungen, von denen Kommunikation abhangt, in der Regel von eéinem
Bewusstsein vollzogen werden miissen. Aber zugleich kann man auch sagen,
dass die Kommunikation diese ihre personale Infrastruktur fr ihre Reprodukti-
on nutzt und dabel die Eigenwelt der Kommunikation immer deutlicher hervor-
tritt. Kommunikation domestiziert Raum und Zeit, ohne dass ihre Prozessoren
das mitvollziehen kdnnten und missten. Und sie verarbeitet Themen, Trends
und Sinnverschiebungen, die nicht auf Akte der beteiligten Bewusstseine zuge-
rechnet werden kénnen.

6. Eine sechste Bedingung der Weltkommunikation hat erneut mit der Interrela
tion von Kommunikation und den personalen Systemen, die alsihre Infrastruk-
tur fungieren, zu tun. Meine These ist, dald Kommunikation in dem Masse Welt-

26 Dje Ausnahmen liegen im Signalverkehr mit Rauchzeichen, Flaggen, Trommeln etc. und in der Nutzung von
Tieren (insb. Brieftauben) flr den Transport von Kommunikationen.
27 Hermann L ibbe hat diese These betont (L iibbe 1996).
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kommunikation wird, in dem sie in der Erschlief3ung von Welt Migration substi-
tuiert. In dieser Hinsicht ist Weltkommunikation ein funktionales Aquivalent fir
die unablassige V erschiebung von Personen tber den Erdball. Das deutet darauf
hin, dass es zwei aternative Verstandnisse von Weltgesallschaft gibt, die
zugleich auch sukzessive Prozef3phasen in der historischen Realisierung von
Weltgesellschaft definieren.

Die erste dieser Varianten ist migrationsbasiert. Sie gehort einer Welt zu, in der
man Personen bewegen muf3, um weltweite Zusammenhange erschlief3en zu
konnen. Die zugehdrige soziologische Theorie ist die um die Wende zum 20.
Jahrhundert formulierte klassische Soziologie des Fremden, die eine Welt be-
schreibt, in der Personen, die sich an weit entfernte Orte begeben, dort zwar eine
Inklusionsmoglichkeit (eine auf sie zugeschnittene Rolle) finden, aber mit eini-
ger Persistenz a's Fremde und damit a's in zentralen Hinsichten nicht inkludiert
identifiziert werden.”

Die Zeit der auffadligsten Realisierung einer in diesem Sinne migrationsbasier-
ten Weltgesellschaft ist vermutlich die Zeit von ca. 1880 bis 1914. Die Migrati-
onsraten dieses Zeitraums sind in historischem Vergleich auf einem unerhérten
Niveau. Wahrend fir européi sche Stadte des spéten 18. Jahrhunderts und dann
erneut des spéten 20. Jahrhunderts jahrliche Migrationsraten von 5% (das
schliefd Umzlige innerhab des Landes ein) eine gute Approximation sein kon-
nen, sind in dem Zeitraum von 1880 bis 1914 auch jahrliche Migrationsraten
von 20% beobachtbar.?® Ein wesentlicher, kausal wirksamer Faktor in diesen
Migrationen des spéten 19. Jahrhunderts ist der Ausgleich von Lohnunterschie-
den zwischen Landern und Regionen.* Dieser Faktor fiihrt zur Einwanderung in
Regionen, in denen grofere Verdienstchancen wahrnehmbar sind, und er fihrt
damit langfristig zu einem Ausgleich zwischen differierenden Einkommenspo-
tentialen in verschiedenen Weltregionen. Es fallt unmittelbar auf, dal3 diese Welt
der Jahrzehnte vor dem ersten Weltkrieg noch nicht eine Welt ist, in der das
multinationale Unternehmen in einer grof3en Zahl von Landern Niederlassungen
errichtet. Statt elner solchen globalen Extension und Diffusion einer organisato-
rischen Form beobachten wir die unabléssige Verschiebung von Personen tber
den Erdball.

Esist offensichtlich, dal3 dies nicht mehr die Situation ist, in der wir heute |eben.
Die Weltgesdllschaft unserer Tage ist durch eine Soziologie zu beschreiben, die
die Soziologie jener Mechanismen ist, die in viden Hinsichten Kommunikation
fir Migration substituieren. Das |&3 sich erneut am Beispiel der Soziologie der
Organisation gut illustrieren. Das Weltunternehmen des spéten 20. Jahrhunderts
zeigt sich nicht mehr in der Integration immer neuer Migrantenstrome in die in-

%8 Siehe Stichweh 1992.
29 Siehe Hochstadt 1983, insh. 208ff.
30 Sjehe Williamson 1996; O’ Rourke/Taylor/Williamson 1996.
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nerbetrieblichen Ablaufe an dem einen nationalen Standort, der nahezu der ein-
zige signifikante Standort ist. Es arbeitet vielmehr mit Hunderten von Filialen an
den verschiedensten Standorten in der Welt, und es operiert im Prinzip an jedem
dieser Standorte mit lokalem Personal, fr das der lebensgeschichtliche Zwang
zur Chancenauswertung durch Migration entfalt. Diese Lokalisierung des Welt-
unternehmens ist nicht nur eine sich durchsetzende Faktizitét; sieist auch ein
Programm, das in der Uberzeugung verfolgt wird, dass nur auf diese Weise eine
erfolgreiche lokale Etablierung mdglich ist.

Der Zusammenhang des Weltunternehmens wird dann nicht mehr durch den
transnationalen Transfer von Personal gesichert, obwohl dies ein Mechanismus
ist, auf den gerade in Krisenzeiten erneut zuriickgegriffen wird. Der primére
Mechanismus der Einheitssicherung wird die globale Reproduktion - und d.h.
auch der transnationale Transfer - der fur das Unternehmen konstitutiven Routi-
nen.** Routinen aber sind Kondensate von Kommunikation. Sie verdichten das,
was sich in Kommunikationsprozessen herausgebildet hat, zu Erwartungen und
Regelbildungen, die die erreichbare Einheit des Weltunternehmens kognitiv und
normativ umschreiben. Fur viele andere Sozia systeme wére analog zu zeigen,
dass globae kommunikative Vernetzungen sich an die Stelle von Reisetétigkeit
und Migration setzen.*” Ein gutes Beispiel ist das extrem ausgebaute System der
K ooperationsbeziehungen und der Koautorschaft in der wissenschaftlichen For-
schung, fir das gut dokumentiert ist, dass die Beteiligten gelegentlich — vor d-
lem beim Start neuer Forschungsvorhaben — elne interaktive Zusammenkunft fir
unabweisbar halten, aber dazwischen auch Uber Jahre Uber telekommunikative
Vernetzungen kooperieren kénnen. >

7. AbschliefRend komme ich auf zwei Dimensionen zurlick, die bereits mehrfach
thematisch waren: Raum und Zeit. Kommunikation ist auch deshalb Weltkom-
munikation, weil sie Raum und Zeit kontrolliert und domestiziert.** Dies wird
mit Blick auf Raum in der Literatur zu Globalisierung unabl&ssig betont, wenn
von ener Aufldsung und Zerstérung des Raums die Rede ist. Esfehlt eine an-
gemessene Beriicksichtigung der Kontrolle der Zeit. Die extrem umfangreiche
Forschung tiber Gedachtniskultur, die die letzten Jahre hervorgebracht haben, *
ist ohne elnen expliziten Bezug auf die Weltgesellschaftditeratur geblieben. Der
Sache nach ist das nicht tiberzeugend. Ahnlich wie die Genese des Kulturbeg-
riffs auf eine friihe Phase der Globalisierung reagiert hat, weil dieser Begriff die

31 Siehe dazu Nelson/Winter 1982.

32 Eine ausfiihrlichere Analyse miisste auch zeigen, dass zwischen Reisetétigkeit und Migration Substitutionsbe-
ziehungen bestehen. Die vor allem durch den Flugverkehr erleichterte Méglichkeit kurzzeitiger Reisen an weit
entfernte Orte macht erneut viele Migrationen entbehrlich, so dass Weltorganisationen auch durch die Reiseta-
tigkeit ihres Flhrungspersonal s integriert werden. Es kann dann zum Problem werden, dass jemand unabléassiges
Reisen scheut und sich zu sehr auf telekommunikative V erbindungen verlésst. Siehe Weisman 2003 am Beispiel
des gegenwartigen amerikanischen Aussenministers.

33 Siehe Carley/Wendt 1991.

34 Siehe mit Bezug auf Raum Stichweh 2003a.

35 Vgl. aus systemtheoretischer Sicht Esposito 2002.



Erfahrung formuliert, dass die eigenen Verhaltensgewohnheiten sich Alternati-
ven aus anderen sozialen Raumen konfrontiert sehen und diese Kontingenzer-
fahrung damit quittieren, dass sie sich selbst als Kultur im Vergleich zu anderen
Kulturen beschreiben, * gilt fiir Gedéchtniskultur, dass sie die Verschiedenheit
der Zeiten vergegenwaértigt und einem vergleichenden Zugriff zur Verfigung
gelt. Ahnlich wieim Fal des Raums geht es hier um die mittels Kommunikati-
onen ausgelibte Kontrolle tber vergangene Zeiten. Zeitliche Distanzen werden
neutralisiert; ein langst gelebtes Leben wird mit einer Gegenwaértigkeit présen-
tiert, die esin Vergleichszusammenhange einriickt, die die Kommunikation kon-
trolliert. Weltkommunikation bedeutet in dieser Hinsicht dann eine tiefenscharfe
Erfassung von Raum und Zeit, die sich nicht auf Gegenwaértiges beschrankt,
sondern auch mit Vergangenem auf eine Welse umgeht, dass es Teil unserer
Wdlt igt.

36| uhmann 1995a.
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